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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
povinnému: E. Z., X.. XX.X.XXXX, V. L. E. XXX, XXX XX E. o vymozZenie 689,32 EUR s prisluSenstvom,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michaela Zubaf
Burdova pod sp. zn. 419EX 208/20zamieta.

[I. Sud povinnému nahradu trovnepriznava.

[ll. Opravneny ma narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 87,24 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku k
povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 6.3.2020 domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vySke 689,32 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 6Csp/19/2018 - 70 zo dnia 1.4.2019 a uznesenia Okresného sudu
Stara Lubovna, &. k. 6Csp/19/2018 - 76 zo dna 27.8.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 23.4.2020 poverenie sidnemu
exekutorovi JUDr. Michaele Zubal Burdovej, so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 18, 066 01
Humenné, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 419EX 208/20.

3. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie drfia 18.5.2020. Dna 25.5.2020 bol
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi, to znamena, Ze povinny
predmetny navrh podal v zakonnej 15-dhovej lehote od dfa doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol ako dévod zastavenia exekucie
nemajetnost povinného, a pretoZe su tu dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zarover pre rozpor
s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom. Dalej povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze nebol
informovany o vzniku exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom Stara Luboviia, ani o povereni na
vykonanie exekucie vydaného okresnym sudom Banskd Bystrica, ani o navrhu na vydanie platobného
rozkazu z podnetu opravneného, priom povinny spornu pohlfadavku neuznava, ¢o do dévodu aj do
vySky. Podla nazoru povinného je exekucia vedena na zaklade nespbsobilého pravneho titulu, pri¢om
z dovodu opatrnosti podava aj namietku premli¢ania. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pri¢om sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, sud nezistil
existenciu, Ci tu pravo je alebo nie je, sud neurcil, ¢i je zmluva platna alebo nie, sud nezistil, i ide o
spotrebitelsku zmluvu, sud nezistil, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sud neurgil, Ci



pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, sud nepreskimal ex offo zmluvu v sulade
so smernicou Rady 93/13/EHS. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie uviedol svoje stanovisko
k obsahu Zaloby v ramci zakladného konania ako aj svoje vyjadrenie v odpore proti platobnému rozkazu,
ktory predchadzal vzniku exekuc€nych titulov. Na zaver povinny uviedol, Ze podava namietky aj proti
trovam exekucie a prisluSenstvu a Ziadal, aby sud predmetni exekuciu zastavil a zaroven zaviazal
opravneného na nahradu trov konania.

4. V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie
sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie a opravneny mu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslal svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZzil sidu navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 31.5.2020, resp. dfia 26.6.2020
na rozhodnutie.

5. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku&ného titulu mal povinny moznost
uplatnit' v zakladnom konani zdkonom stanovenym spdsobom a to podanim vyjadrenia k Zalobe. Povinny
tuto moznost vyuzil a v zakladnom konani spochybrioval aj vySku Zalovanej sumy. Okresny sud Stara
Lubovia sa s namietkou povinného tykajucej sa vySky dlhu zaoberal, tuto posudil a vo veci rozhodol.
Sud priznal opravnenému vyluéne sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou vyplatend na ucet
povinného a povinnym splatenych platieb, t.j. len nesplatenu istinu Uveru. Povinny sa vo&i uvedenému
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 6Csp/19/2018-70 zo diha 01.04.2019 neodvolal a ani
voci uzneseniu €. k. 6Csp/19/2018-76 zo dria 27.08.2019 v tejto veci, ktorym sud priznal opravnenému
narok na nahradu trov konania. Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovina €. k. 6Csp/19/2018-70 zo
dha 01.04.2019 ako aj uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia &. k. 6Csp/19/2018-76 zo diia
27.08.2019 nadobudli pravoplatnost’ a su spbsobilym exeku&nym titulom. Exekuény sud nedisponuje
pravomocou rieSit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekué&ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie
nepredstavuje dalSi opravny prostriedok proti exekuénému titulu a povinny by nemal mat moznost
namietat’ skuto&nosti, ktoré bud opomenul alebo neuplatnil v zakladnom konani. Co sa tyka vysky
vymahanej pohladavky, opravneny uplatnil svoj narok v sulade s exekuénym titulom. Povinny neuviedol
v podani Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho
vymahatelnosti resp. by boli ddvodom, pre ktory by bola exekucia nepripustna. Po podani navrhu na
vykonanie exekucie povinny neuhradil ani ¢ast' svojho zavazku, exekucia je preto v celom rozsahu
doévodna. Vzhladom na uvedené opravneny Ziadal sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,24 Eur.

6. Podla § 48 ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2),  d)su tu iné skutognosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podrla §61I ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



11. Podla §61I ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z), ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
preml¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

14. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

15. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej lehote. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie Ziada zastavit exekuciu z dévodu nemajetnosti, pravnej nespbsobilosti
exekuéného titulu, & z dévodu preml€ania. Sud ma za preukazané, Zze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dévodne na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ¢o malo
za nasledok vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Michaele Zubal
Burdove;j.

17. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukézala dévody
na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie uviedol okrem iného nemajetnost ako
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud k otazke nepriaznivych majetkovych pomerov
povinného konS$tatuje, Ze povinny nepreukazal sudu existenciu takého majetku, z ktorého by nebolo
mozné uspokoijit pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, v spojeni so skuto€nostou, Ze
sudu nepredlozil ani iny kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Nemajetnost ako dévod na zastavenie exekucie musi byt preukdzana &i uz zo strany
povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, alebo po€as priebehu exekucie zo strany
sudneho exekutora. Ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Sud zaroven konstatuje, Ze povinny
mdbze v buducnosti nadobudnat majetok, z ktorého bude mozné vyméct pohfadavku opravneného.
Skuto¢nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su vSak predmetom zistovania zo strany
sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zdkonom upravenym spésobom v priebehu
exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohlfadavky opravneného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych
pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa pocas trvania exekucie vedenej na
majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zagatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stagili aspon



na uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom pripade sudny exekutor
zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

18. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tieZ namietal preml€anie ako dovod zastavenia
predmetnej exekucie. K uvedenému dbévodu sud uvadza, Ze vznesena namietka premiCania je
bezdbévodna, nakolko v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit. Exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 6Csp/19/2018
- 70 zo dna 1.4.2019 nadobudol vykonatefnost’ diha 1.6.2019, preto za¢ala preml&acia doba plynut’ od
dfia 2.6.2019, ktora teda uplynie az dfia 1.6.2029. Zarover exekuény titul - uznesenie Okresného sudu
Stara Lubovia, €. k. 6Csp/19/2018 - 76 zo dia 27.8.2019 nadobudol vykonatefnost diia 2.10.2019, preto
zacCala premi¢acia doba plynut od dria 3.10.2019, ktora teda uplynie az dfia 2.10.2029. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti je preto vznesena namietka premi¢ania zo strany povinného neopodstatnena.

19. Povinny v navrhu na vykonanie exekucie tieZ namietal pravnu nespdsobilost exekuéného titulu.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie Ziada zastavit exekuciu z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud nevykonal dékazy pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného dévodu sud poukazuje na skutoénost, Zze vykonavacie
konanie (exeku€né konanie) nepredchadza zakladnému konaniu, vysledkom ktorého bol pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul. To znamena, Ze najskér musel o naroku opravneného rozhodnut sud
v z&kladnom konani a az nasledne, z dévodu neuhradenia judikovanej pohladavky povinnym si
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, aby sa nutenym spdsobom vykonalo to, ¢o nebolo
dobrovolne (zo strany povinného) spinené. Sud v tomto bode tieZ zdbrazriuje, Ze nie je dalSou odvolacou
indtanciou. Skuto¢nosti, ktoré povinny namietal vo svojom navrhu na zastavenie exekucie exekucny
sud nepreskumaval, nakolko v exeku&nom konani sa sud v rdmci podaného navrhu na zastavenie
exekucie zaobera len takymi okolnostami, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Vo vykonavacom
konani exekucny sud musi vychadzat z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa vykonava
to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekucnym titulom, ktory méze exekuény sud skumat
po hmotnopravnej stranke, teda z materidlnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zapisnica. Pripadné nedostatky z&kladného konania, ktoré namieta povinny, nie su pre exekuéné
konanie relevantné a povinny ich mal namietat’ v zakladnom konani, v danom pripade mohol povinny
v€as podat odvolanie proti rozsudku (exeku&nému titulu), resp. v€as podat’ staznost' proti uzneseniu
(exeku&nému titulu) o v3ak neurobil, a tak trvaju aj nadalej akékolvek naroky opravneného vyplyvajuce
z predmetnych exekuénych titulov, ktoré su spésobilé byt predmetom nuteného vykonu v ramci exekucie.
Dévody, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné subsumovat pod Ziadny
z taxativne vymedzenych dévodov na zastavenie exekucie vymedzenych v ustanoveni § 61k ods.
1 Exeku€ného poriadku. Sud ma za preukazané, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
dovodne, pricom sa domaha len toho, o mu priznavaju pravoplatné a vykonatelné exekucné tituly.
K namietkam povinného vodi trovam exekucie a prislusenstvu sud konS$tatuje, Ze v rdmci platného a
uginného Exekuéného poriadku po novele od 01.04.2017, uz tieto namietky nie je mozné uplatnit, preto
ich nie je mozné povaZovat za dovody, resp. za skuto€nosti v sulade s citovanym ustanovenim § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni
a dospel k pravnemu zaveru, Ze povinny neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne
dostacujuce dbkazy, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti
alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie.
Na z&klade toho trvaju aj nadalej akékolvek naroky opravneného vyplyvajuce z pravoplatnych a
vykonatelnych exekucnych titulov - rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 6Csp/19/2018 -
70 zo dna 1.4.2019 a uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna, ¢. k. 6Csp/19/2018 - 76 zo dna
27.8.2019, ktoré su spbsobilé byt predmetom nuteného vykonu v ramci exeklcie. Navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l
ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



22. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, mozno opravnenému uloZit nahradu
vynaloZenych trov v pripade ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného. Vzhladom na
to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukdzal Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, v désledku €oho sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a zaroveri ani nepreukazal Ziadne ucelne vynaloZzené trovy, ktoré v exekuénom konani
platil v suvislosti s navrhom na zastavenie, sud povinnému nahradu trov za podanie navrhu na zastavenie
exekucie nepriznal.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

27. Podla § 199e veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

28. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky“),ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v
prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s konanim o navrhu povinného
na zastavenie exekucie za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a vyjadrenie k
navrhu povinného na zastavenie exekucie) spolu vo vyske 87,24 Eur. Sud spatnym vypoétom na zaklade
§ 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky, zistil, ze vy€islené trovy pravneho zastupenia su v sulade s predmetnym
ustanovenim. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud preto rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal narok na nahradu
trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie) spolu vo vySke 87,24 Eur. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



