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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
Zalobcu: P. F., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B. XX, XXX XX Z. - E. Q., pravne zastipeny JUDr. Martin
Gordik, advokat, so sidlom Namestie A. Hlinku 816/3, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOMUNALNA
POISTOVNA, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO 31 595
545, pravne zastupena Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie 643,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 643,02 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 643,02 eur od 06. 03. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina dfia 03. 05. 2019 sa zalobca domahal proti zalovanému
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 643,02 EUR spolu
s 5 %-tnym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 643,02 eur od 06. 03. 2019 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 16.01.2019 bola na osobnom motorovom vozidle Zalobcu
znaCky PEUGEQOT, s evidenénym C&islom: |. spésobend Skoda, a to désledkom Skodovej udalosti, ktora
sa stala v obci E. Q. - B., okres Z. kedy vodi¢ motorového vozidla znacky Zetor, s evidenénym &islom:
., sluZiaci na odhffianie snehu, av3ak po¢as Skodovej udalosti bez spustenej radlice, iba ako u€astnik
cestnej premavky, cuval po ceste smerom k odstavenému vozidlu Zalobcu, pri€¢om z dévodu zladovatenej
cesty sa motorové vozidlo zna¢ky Zetor dostalo do Smyku. Vodi€ motorového vozidla znacky Zetor, s
eviden&nym &islom: |. sa snazil stabilizovat Smykajuce sa motorové vozidlo tym, Ze spustil jeho radlicu,
avSak ani toto nepomohlo a po¢as Smyku narazil do prednej ¢asti odstaveného osobného motorového
vozidla znacky PEUGEOT, s evidenénym &islom: |. vo vlastnictve Zalobcu. Predmetny naraz spdsobil,
Ze vozidlo Zalobcu bolo tlakom posunuté dozadu, &im narazilo do plota. Osobné motorové vozidlo
Zalobcu bolo tak po€as Skodovej udalosti poskodené v prednej Casti od narazu motorového vozidla
znaCky Zetor a v zadnej Casti bolo poSkodené od narazu do plota. Vlastnik predmetného motorového
vozidla znaCky Zetor, s evidenénym Cislom: I. mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou poistoviiou. Vinnikom Skodovej
udalosti bol vodi¢ poisteného osobného motorového vozidla, pan X. A.. Vzhladom na skutocnost,
Ze neboli naplnené skutkové okolnosti dopravnej nehody, nakolko vozidlo Zzalobcu bolo zaparkované,
nebolo v pohybe a vo vozidle sa nenachadzal v ¢ase narazu zZiaden vodi€, nedo$lo k zraneniu oséb,
ani poskodeniu iného majetku, Skoda na poSkodenom motorovom vozidle nebola vysoka a jednalo



sa z pravneho hladiska len o Skodovu udalost, policia sa k predmetnej Skodovej udalosti nevolala.
Pri Skodovej udalosti neboli pritomné Ziadne iné tretie osoby, a preto predklada Zalobca sudu Cestné
prehlasenie pana X. A., vodi¢a motorového vozidla znaCky Zetor, s evidenénym &islom: I., v ktorom
dosvedgil priebeh $kodovej udalosti, tak ako ho vy$sie opisal Zalobca. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil
svoj narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znaCky Zetor, s ev.C.: |., ktord predstavuje naklady vynaloZzené na
opravu poskodenia osobného motorového vozidla Zalobcu, vo vyske ktoru ur€ila Zalovana ako naklady
na opravu motorového vozidla Zalobcu rozpo¢tom. Na zaklade obhliadky motorového vozidla Zalobcu
technikom spolo&nosti SLOVEXPERTA, s.r.0. bola Zalovanou ur€ena kalkulacia nakladov na opravu
Skody spbdsobenej na motorovom vozidle Zalobcu pri pouZiti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom
pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla pre nezmluvny servis vo vySke 850,87 EUR. V zmysle
kalkulacie nakladov na opravu rozpo¢tom vyhotoveného Zalovanou bola vySka nakladov na opravu
vypoditand na sumu 643,02 EUR. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody formou preplatenia
nakladov na opravu motorového vozidla uréent rozpoétom vo vyske 643,02 EUR. Zalovana oznamila
Zalobcovi vysledok presetrenia $kodovej udalosti (listom zo diia 18.02.2019 s nazvom Skodové udalost
Cislo XXXXXXXXXX zo diia 16.01.2019 z poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, v ktorom
uviedla, Ze nie je mozné pristupit k likvidacii uplatnenej Skody na motorovom vozidle Zalobcu znacky
PEUGEQT, s eviden&nym c&islom: |.. Vo svojom odbévodneni uviedla, Ze z fotodokumentacie z miesta
Skodovej udalosti vyplyva, Ze na motorovom vozidle znacky Zetor, s evidenénym ¢islom: I., bola v
Case Skodovej udalosti spustena radlica, a teda z danej skuto€nosti usudila, Ze predmetné motorové
vozidlo vykonavalo v €ase Skodovej udalosti pracovnu &innost, pri€com v takom pripade sa na dany
pripad aplikuje v zmysle § 5 pism. g} zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov vyluka z poistenia s vynimkou 8kéd zapriinenych jeho jazdou. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze 8kodova udalost sa nestala pocas pracovnej €innosti predmetného motorového vozidla, ale po¢as
jeho jazdy ako ulastnika cestnej premavky, nakolko motorové vozidlo znaCky Zetor, s evidenénym
Cislom: |. v Case 8kodovej udalosti neodhffialo sneh - nemalo spustenu radlicu za u€elom vykonavania
pracovnej ¢innosti, Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil na Zalovanu a svojim
listom zo dna 11.03.2019 Ziadal o prehodnotenie stanoviska Zalovanej ohfadom likvidacie Skodove;j
udalosti Cislo XXXXXXXXXX. Vo svojej Ziadosti Zalobca ozrejmil Zalovanej cely priebeh Skodove;j
udalosti predovSetkym skutocnost, Ze motorové vozidlo znacky Zetor, s evidenénym c&islom: I. bolo v
Case vzniku Skodovej udalosti iba u€astnikom cestnej premavky a radlicu na motorovom vozidle spustil
vodi¢ z dovodu presvedCenia, Ze tym odvrati hroziacu 8kodu, ked sa uz motorové vozidlo dostalo
do 8myku a hrozil jeho naraz do odstaveného motorového vozidla Zalobcu. Zalobca je toho nézoru,
Z2e v danom pripade nastupuje zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky Zetor, s ev.C.: |. z povinného zakonného poistenia a Ziadal Zalovanu o vyplatenie poistného
plnenia vo vySke vypocitanej sumy v zmysle kalkulacie nakladov na opravu rozpo¢tom vo vyske 643,02
EUR. Zalovana aj napriek vy$sie uvedenym skuto&nostiam svoje stanovisko nezmenila, nadalej zastava
nazor, ze v danej veci neboli spinené podmienky pre poskytnutie poistného plnenia, kedZe nebola bez
akychkolvek pochybnosti dostatoéne preukazané zodpovednost vodi€a poisteného motorového vozidla
za vzniknutt $kodu a priebeh $kodovej udalosti. Zalobca bol toho nazoru, Zze $kodova udalost bola
spbsobena vodi€om motorového vozidla znacky Zetor, s ev.C.: |., panom X. A, v ¢ase kedy existoval
povinny zmluvny poistny vztah zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
evidenénym &islom: |., zaloZeny poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX. Pogas Skodovej
udalosti bola Zalobcovi, ako poSkodenému, spésobena Skoda na osobnom motorovom vozidle znacky
PEUGEQT, s ev.C.: |., ktora bola riadne a v sulade so zakonom zdokumentovana a nahlasena Zalovane;,
ako poistovatefovi. O skutognostiach, kto je vinnikom predmetnej Skodovej udalosti, ako aj o rozsahu
spbsobenych $kod neexistovali od momentu vzniku $kodovej udalosti Ziadne pochybnosti, nakolko pan
X. A. ako vodi¢ motorového vozidla uznal svoju vinu, a taktiez na mieste Skodovej udalosti videl vSetky
poskodenia, ktoré spdsobil na motorovom vozidle a je schopny dosvedgit skuto&nost, Ze v Ease Skodove;j
udalosti sa jeho motorové vozidla presuvalo ako uU€astnik cestnej premavky, priCom nevykonavalo
pracovnu ¢innost. Motorové vozidlo Zalobcu bolo obhliadnuté poverenymi pracovnikmi Zalovanej, ktori
zdokumentovali Skodu spésobenu Skodovou udalostou, Zalobca je toho nazoru, ze v zmysle zakonnych
ustanoveni mu vznikol ako poSkodenému narok na nahradu Skody spdsobenej Skodovou udalostou
na motorovom vozidle, prifom v zmysle zakonnych ustanoveni si uplatfiuje voéi Zalovanej nahradu
nakladov vynaloZzenych na vratenie motorového vozidla do predoslého stavu uréenych rozpodtom.
Nakolko Zalovana ukoncila Setrenie poistnej udalosti listom zo 18.02.2019, bolo poistné plnenie splatné
najneskér dfa 05.03.2019, a kedZe zalovana neuhradila do dneSného dra Zalobcovi plnd vySku nahrady



8kody, na ktori ma Zalobca néarok, dostava sa tak diiom 06.03.2019 Zalovana do omes&kania, a preto si
Zalobca uplatfiuje od uvedeného dria 06.03.2019 aj urok z omeskania.

3. Zalovany sa na vyzvu sudu vyjadril k podanej Zalobe vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria
08. 07. 2019 (na &. I. 38 rub, 39 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalovany popiera, Zze by Zalobcovi
vznikol narok na poistné plnenie spocivajucej v nahrade Skody, ktora Skoda mala Zalobcovi vzniknut
v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej malo dbjst’ dria 16.01.2019 o 02:00 hod. pri prevadzke
motorového vozidla poisteného (Skodcu), €o v sulade s obsahom Vyzvy oddvodiiuje v dalSom texte.
Dalej uviedol, ze zo Zalobcovho opisu priebehu $kodovej udalosti vyplyva, e k po$kodeniu jeho
motorového vozidla (znacky Peugot) malo déjst pri cuvani vozidla (znacky Zetor) poisteného (8kodcu),
ako to Zalobca uviedol v uplatneni naroku na nahradu skody zo dna 18.01.2019, ktoré predlozil sudu
spolu so Zalobou: ,Pri Gdrzbe cestnej komunikacie nactval traktor do prednej &asti a pritlagil ho
na plot rodinného domu®, ku vzniku Skody doslo pri pracovnej €innosti vozidla poisteného, preto v
danom pripade ide o zakonnu vyluku, kedy Zalovany nie je povinny za poisteného (8kodcu) poskytnut
Zalobcovi ako poskodenému akékolvek poistné plnenie. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na
obsah svojho listu zo dfia 12.03.2019, z ktorého jasne a zrozumitefne plynie stanovisko Zalovaného
k naroku uplatiiovanému Zalobou. Napriek Zalobcovej argumentacii uvedenej v Zalobe v suvislosti s
jeho presved€enim o opravnenosti poZzadovaného prislusenstva spocCivajuceho v uroku z omeskania,
zalovany zaroven popieral aj tento narok uplatiiovany Zalobcom. Zalovany je néazoru, Zze pefiazna
sankcia v podobe uroku z omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8 Zdkona o PZP je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zadkona o PZP a jej ucelom je
ochrana poskodeného v tom, aby Zalovany pod hrozbou tejto pefiaznej sankcie nezostal ne€inny a
bol nateny oznamit' v zakonnej lehote podkodenému spdsob vybavenia nim uplatneného naroku zo
Skodovej udalosti. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma byt tak viazana vylu&ne na nesplenenie
tejto povinnosti bez ohfadu na to, ako bude o naroku Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia v
sporovom konani rozhodnuté, pricom relevantnym nema byt ako mal, pripadne mohol inak Zalovany
poistn udalost vybavit. Zalovany mal za to, Ze preukazal splnenie povinnosti vyplyvajtcej z ust. § 11
ods. 6 Zadkona o PZP, Zze sa nedostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré si vodi
nemu uplatiiuje Zalobca v tomto spore, nakofko samotny zdklad naroku ako aj jeho vySka méze byt
ustalena az pravoplatnym rozhodnutim konajuceho sudu a Zalovany sa m6ze dostat do omeSkania az
v pripade nevyplatenia priznaného naroku v sudom ur€enej lehote. Na podporenie spravnosti svojho
nazoru Zalovany poukazal na recentnu rozhodovaciu sudnu prax v tomto smere Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 ako aj na nazor publikovany v odbornej
literature. Zalovany Ziadal konajuci sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven, aby Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v podani zo dfia 23. 08. 2019, doruéené sudu dria
27. 08. 2019 (na €. |. 66 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalovana sa svojimi tvrdeniami uvedenymi vo
vyjadreni snazi zbavit’ svojej povinnosti nahradit' Zalobcovi $kodu vzniknutu pri Skodovej udalosti, a to
odvolavanim sa na ustanovenie § 5 ods. 1 pismeno g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte len ako ,zakon o PZP"), podla ktorého poistovatel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu spbésobenu pracovnou &innostou motorového vozidla ako
pracovného stroja s vynimkou 8kdd zapriinenych jeho jazdou. Uvadzal, Ze Zalovana sa vzhladom na
predmetné ustanovenie snazi navodit’ dojem, Ze poc¢as Skodovej udalosti zo diha 16.01.2019 o 02:00
hod. pri prevadzke poisteného motorového vozidla znacky Zetor, s evidenénym &islom: |., sliziaceho
na odhffianie snehu, tento vykonaval pracovnu €innost, a teda na danu Skodovu udalost sa vztahuje
vyluka z povinnosti Zalovanej pInit Zalobcovi nahradu Skody. Svoje tvrdenie Zalovana opiera o slovné
spojenie, ktoré uviedol Zalobca v kolénke formulara sluziaceho na uplatnenie naroku na nahradu Skody
zo diia 18.01.2019. Zalobca pri vypisovani predmetného formulara, ktory obsahuje mélo priestoru na
podrobny opis Skodovej udalosti, iba vo v8eobecnosti a struéne opisal priebeh Skodovej udalosti a
kedZe poistené motorové vozidlo znacky Zetor, s evidenénym &islom: |. slizi na odhffanie snehu,
predpokladal, Ze predmetné motorové vozidlo bolo prave za tymto ucelom po€as noénych hodin v
prevadzke a z daného dovodu pouZil Zalobca pri svojej charakteristike Skodovej udalosti pojem ,pri
udrzbe cestnej komunikacie" bez toho, aby blizSie rozpisoval a presne Specifikoval priebeh celej
$kodovej udalosti. Zalobca v ase vypisovania predmetného formulara blizsie neskimal skutognost’, &i
predmetné motorové vozidlo po¢as Skodovej udalosti vykonavalo pracovnu €innost alebo nie, nakolko sa
sustredil predovSetkym na opis spésobu, akym vznikla pri Skodovej udalosti na jeho motorovom vozidle



Skoda. Nakolko sa Skodova udalost stala v no&nych hodinach iba za pritomnosti vodi¢a poisteného
motorového vozidla, pana X. A., zalobca mal moznost dozvediet sa presny opis vzniku a priebehu
Skodovej udalosti iba z rozhovoru s panom X. A.. Pan X. A. opisal priebeh Skodovej udalosti tak,
ako ho Zalobca uviedol vo svojom Zalobnom navrhu a doloZil €estnym vyhlasenim vodi€a motorového
vozidla. Z predmetného opisu Skodovej udalosti vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla znacky Zetor, s
evidenénym ¢&islom: |., sluZiaci na odhffianie snehu, pan X. A. mal pocas svojej jazdy zdvihnutu radlicu,
teda nevykonaval pracovnu ¢innost a iba ako uCastnik cestnej premavky cuaval po ceste smerom k
odstavenému vozidlu Zalobcu, aby sa premiestnil na miesto kde chcel za¢at vykonavat pracovnu &innost
- odhfiiat sneh. Z dévodu zladovatenej cesty sa motorové vozidlo znaCky Zetor dostalo do Smyku a
pan A. sa snazil stabilizovat Smykajuce sa motorové vozidlo tym, Ze spustil jeho radlicu, avSak ani
toto nepomohlo a po¢as Smyku narazil do prednej €asti odstaveného osobného motorového vozidla
znacky PEUGEOT, s evidenénym Cislom: |. vo vlastnictve Zzalobcu. Predmetny naraz spbsobil, Ze vozidlo
Zalobcu bolo tlakom posunuté dozadu, ¢im narazilo do plota. Osobné motorové vozidlo Zalobcu bolo
tak pocas Skodovej udalosti poSkodené v prednej Casti od narazu motorového vozidla znacky Zetor
a v zadnej Casti bolo poskodené od narazu do plota. Nakolko predmetom sporu medzi stranami je
predovSetkym otazka posudenia skuto€nosti, &i poistené motorové vozidlo vykonavalo pocas Skodove;j
udalosti pracovnu ¢innost' alebo nie, Zalobca predlozil ako dokaz o priebehu Skodovej udalosti Cestné
vyhlasenie vodiCa motorového vozidla, pana X. A., zo dha 25.04.2019, ktory jediny bol pritomny pocas
vzniku 8kodovej udalosti a jediny vie potvrdit, Ze motorové vozidlo znacky Zetor, s evidenénym c&islom:
I. nevykonavalo poc€as vzniku Skodovej udalosti, teda v okamihu stretu s vozidlom Zalobcu pracovnu
¢innost. Ak to nebude povazovat sud za nadbyto¢né, vzhladom na predloZzené Cestné vyhlasenie zo
dfia 25.04.2019, navrhuje Zalobca ako dbkaz vypocutie svedka - pana X. A., ktory svojou vypovedou
potvrdi priebeh Skodovej udalosti tak, ako ho opisal Zalobca vo svojom liste zo dria 11.03.2019, ktorym
Ziadal Zalovanu o prehodnotenie stanoviska ohfadom likvidacie Skodovej udalosti, ako aj neskor v
Zalobnom navrhu. Co sa tyka argumentéacie Zalovanej ohfadom naroku Zalobcu na Groky z omeskania
Zalobca uviedol, Ze nepozaduje od Zalovanej urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8
zakona o PZP za omeS$kanie so splnenim povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda
za to, Ze neskoncila preSetrovanie poistnej udalosti do troch mesiacov odo diia oznamenia Zalobcu,
ako poskodeného o poistnej udalosti, resp. ak v tejto lehote neoznamila dévody, z ktorych nemohla v
uvedenej lehote skongit preSetrovanie poistnej udalosti alebo poistné pinenie zniZila. Zalobca si uplatnil
narok na uroky z ome&kania v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
ma Zalobca pravo, aby Zalovana vyplatila poistné plnenie v lehote do 15 dni od ukon&enia vySetrenia
poistnej udalosti. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze sa nedostala do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia, ktoré si voli nej uplatriuje Zalobca v tomto spore, nakolko samotny zaklad naroku,
ako aj jeho vyska mdze byt ustalena az pravoplatnym rozhodnutim konajuceho sudu a zalovana sa tak
mdbze dostat do omeSkania az v pripade, ak by Zalobcovi nevyplatila narok priznany sidom v sudom
uréenej lehote. Zalobca je presvedéeny, Ze Zalovana pochybila, ked listom zo diia 18.02.2019 vybavila
likvidaciu Skodovej udalosti tak, Ze odmietla Zalovanému vyplatit' poistné plnenie s odvolavanim sa na
ustanovenie § 5 ods. 1 pismeno g) zdkona o PZP, nakolko sa na dany pripad nevztahuje zdkonna
vyluka, a teda Zalobca ma pravo na vyplatenie poistného plnenia. Zalobca je toho nazoru, Ze uroky
z omeskania v danom pripade nemozno chapat len ako Specialnu penaznu sankciu ako dosledok
nekonania Zalovanej v€as splatit pefiazné plnenie, ale taktiez preventivno - donucovaciu funkciu, aby
Zalovana vynaloZzila vSetko maximalne Usilie a prevzala zodpovednost za spravne posudenie a spravne
vyhodnotenie Skodovej udalosti. V pripade, ak by sa sud stotoznil s nazorom Zalovanej, znamenalo by
to, Ze Zalovana by mohla zakazdym vyhodnotit’ poistnu udalost tak, Ze by nepriznala narok na vyplatenie
poistného plnenia, hoci na Au vznikol poskodenému narok, a pritom by si bola vedom4, Ze jej nehrozi
Ziadna pefazna sankcia za nesplnenie si svojej zakonnej povinnosti vo forme urokov z omeskania.
Zalovana by zakazdym nechala na véli poskodeného, &i sa bude svojich narokov domahat studnou
cestou, a &i jej sud ulozi povinnost splnit’ poistné plnenie svedomim, Ze az v pripade, ak by nesplnila to
na &o ju zaviazal sud, hrozila by jej sankcia v podobe urokov z omeskania.

5.  Sud vec prejednal na pojednavani dnia 09. 06. 2020 za pritomnosti pravnych zastupcov stran
sporu, ktori v ramci svojich prednesov na pojednavani zotrvali na svojich tvrdeniach obsiahnutych vo
svojich pisomnych podaniach Zurnalizovanych v sidnom spise. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
vykonania ddkazu vysluchom svedka, p. X. A..

6. Dalsie pojednavanie sa v predmetnej veci uskuto&nilo diia 06. 11. 2020, a to za pritomnosti pravnych
zastupcov stran sporu. Na pojednavani bol vysliuchnuty svedok, pan X. A., ktory v ramci svojej vypovede



uviedol, Ze v ase Skodovej udalosti v obci vykonaval zimnu udrzbu. Pred vznikom predmetnej Skodove;j
udalosti nacuval do slepej ulice, a to tak, Ze cuval smerom z kopca dolu, pricom uviedol, Ze jeho vozidlo
malo aj nasadené retaze a cesta bola zladovatena, takZe sa mu pri ctvani dole ulicou kizalo. Malo
to byt o jednej v noci, priCom ked svedok zbadal, Ze za nim stoji auto, asi zhruba 2 az 3 metre pred
tym autom spustil radlicu svojho vozidla dole, nakofko sa mu za¢alo Smykat a chcel tymto sp6sobom
zabranit narazu do predmetného vozidla, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko sneh zatlacil auto a on
narazil do vozidla Zalobcu. Uviedol, Ze jeho vozidlo sa vozidla Zalobcu ani nedotklo, ale predmetnu
$kodu mal spdsobit sneh nahrnuty na vozidlo Zalobcu. Dalej uviedol, Ze je tazké povedat, &i ten sneh,
resp. pripadne radlica jeho vozidla narazila do vozidla Zalobcu z prednej strany auta Zalobcu. Potom,
ako sneh narazil do vozidla Zalobcu malo vozidlo Zalobcu zarovern svojou zadnou ¢astou narazit do
stipiku plota. Nasledne uviedol, Ze potom ako sa stala predmetna $kodova udalost zazvonil Zalobcovi
na jeho zvon&ek a dohodli sa, Ze predmetnu poistnu udalost budu riedit nasledne este v ten den, ked
sa Zalobca vrati z prace. Nasledne potom ako sa takto svedok dohodol so Zalobcom iSiel vykonavat
dalej svoju ¢innost, a to odhffiat sneh aj v tej slepej ulici a nasledne aj na inych miestach. V dalSom
uviedol, ze ho kontaktoval pracovnik spolo¢nosti SLOVEXPERTA, ktorého mal stretnat v dedine, priom
tento pracovnik nebol u€astnikom Skodovej udalosti, avSak chcel vykonat’ obhliadku vozidla svedka,
na ¢o mu svedok obhliadku jeho vozidla umoznil. Uvedeny pracovnik sa svedka pytal aj na priebeh
poistnej udalosti, na €o mu svedok opisal jej priebeh, ako ho opisal na dneShom pojednavani. Zaroven
uviedol, Ze pred poistnou udalostou nevykonaval svoju pracovnu €innost, nakolko to nie je mozné, ale
najskér so svojim vozidlom cuval, narazil do vozidla Zzalobcu a az nasledne pokracoval vo vykonavani
svojej €innosti a odhrnul v slepej ulici sneh. Uviedol, Ze udrzbu slepej ulice, v ktorej stalo vozidlo
Zalobcu nie je mozné vykonavat bez nacuvania do nej, nakolko, ak by zacal odhffiat sneh v tejto ulici
bez nacuvania do nej, sneh by ostal v slepej ulici, pretoZe radlica by ho nevyniesla von z tejto ulice.
Svedok mal ukazat' vo svojom mobilnom teleféne fotodokumentaciu, ktora vyhotovil pri poistnej udalosti
pracovnikovi spolo&nosti SLOVEXPERTA. Zaroven bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s
fotografiami uloZenymi v mobilnom teleféne svedka, na ktorych sa nachadzalo vozidlo s SPZ, ktort bolo
vidiet iba v &asti ZA25, pritom pred touto SPZ ako aj &astou vozidla bol nahrnuty sneh a fotografie, z
ktorych bolo vidiet zo zadnej €asti vozidlo, na ktorom bolo rozbité zadné svetlo a pri vozidle bol sneh.
Sud zaroven na predmetnom pojednavani vo veci rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ako aj vysluchom svedka Petra Ko33u a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dna 16. 01. 2019 motorové vozidlo znatky ZETOR XXXX, ECV: I. XXX T., ktoré riadil vodi¢ X.
A. (poisteny Zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Zetor, ECV: 1., &. zmluvy XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX)
pri cuvani v skorych rannych hodinach narazilo do stojaceho osobného motorového vozidla Zalobcu
znacky PEUGEOT 407, ECV: I. XXX M. (tj. vozidlo vo vlastnictve Zalobcu), v désledku &oho vznikla
Zalobcovi na jeho motorovom vozidle Skoda (v zmysle dékazu produkovaného na €. I. 11 - uplatnenie
naroku na nahradu Skodu a dékazu na €. I. 13 spisu).

9. Podla €estného vyhlasenia pana X. A. zo diia 25. 04. 2019, dna 16. 01. 2019 o 2,00 hod X. A.
ako vodi¢ motorového vozidla znacky Zetor, ECV: I. XXX T. cuval so zdvihnutou radlicou po miestnej
komunikacii - ceste k domu &. XX v obci E. Q. - B. smerom k motorovému vozidlu zn. PEUGEOT, ECV: I.
XXX M., pri€om vzhlfadom na zfadovateny povrch vozovky sa vozidlo Zetor dostalo do Smyku, a v snahe
zabranit’ narazu vodi¢ spustil radlicu, avSak napriek tomu narazil do prednej €asti vozidla PEUGEOT,
ktoré nasledne narazilo zadnou €astou do plota rodinného domu (dékaz produkovany na €. I. 10 spisu).

10. Podfa kalkulacie néklaciov na opravu rozpoc¢tom vykonanej zalovanym bola vy$ka nakladov na
opravu vozidla PEUGEQT, ECV: I. XXX M. stanovena na 643,02 eur (d6kaz produkovany na €. I. 12
spisu).

11. Zalovany listom zo dha 18. 02. 2019 oznamil Zalobcovi, Ze ukonéil Setrenie predmetnej
Skodovej udalosti, pricom narok Zalobcu mal byt vysporiadany bez poskytnutia nahrady skody (dékaz
produkovany na €. I. 13 spisu).

12. Sud predmetna vec posudil podfa nasledujucich citovanych ustanoveni pravnych predpisov a
prislusnych ustanoveni uzatvorenych zmluv:



13. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej oznageny
ako ,0Z"), uhréddza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

14. V zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok.

15. 'V zmysle ustanovenia § 799 ods. 2 prva veta OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.

16. V zmysle ustanovenia § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

17. V zmysle ustanovenia § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

18. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej oznaCeny ako ,ZoPZP"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pismena b) ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) ZoPZP, ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu pracovnou €innostou
motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou $kéd zapri¢inenych jeho jazdou.

22. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

23. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24. '\ zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. 'V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP, nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

27. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. V zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho z&konnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj vy8Sie uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze narok uplatiiovany zo strany Zalobcu voc&i Zalovanému je dévodny. Sud konStatuje,
Ze v predmetnom spore nebolo sporné, ze Skoda na vozidle Zalobcu vznikla, ako ani to, Ze Skoda
vznikla v priginnej stvislosti s konanim vodi¢a motorového vozidla Zetor, ECV: I. (t.j. poisteny Zalvaného).
Uvedené vyplyva zo vSetkych pisomnych vyjadreni stran sporu v spojeni s ich vyjadreniami na
pojednavaniach, ktoré sa v tejto veci konali (na €. I. 38 rub - 39, 66 - 67, €. |. 79 a nasl. spisu).
Tieto skuto&nosti mal preto sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku za
nesporné. Sud konstatuje, Ze spornou v predmetnom konani nebola ani vySka Skody, ktora bola pri
cuvani v désledku narazu motorového vozidla Zetor do vozidla vo vlastnictve Zalobcu spdsobena, pri¢om
predmetna Skoda bola uplatnena zo strany Zalobcu vo vySke stanovenej samotnym Zalovanym na
zaklade ,Kalkulacie nakladov na opravu rozpo&tom®, predmetny dékaz je Zurnalizovany na €. . 12 spisu,
pricom vyska nakladov na opravu vozidla Zalobcu bola zo strany Zalovaného uréena na 643,02 eur. V
tejto vyske si Zalobca nasledne voci Zalovanému uplatnil svoj narok aj v tomto sidnom konani, z oho
sud vyvodzuje, Ze vySka Skody, ktora bola spésobena Zalobcovi nebola v predmetnom spore spornou.
Spornou bola otazka, &i Skoda, ktora bola Zzalobcovi spésobena, bola spésobena v dbsledku pracovnej
¢innosti motorového vozidla Zetor ako pracovného stroja alebo bola zapri€inena jazdou motorového
vozidla Zetor. Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla obsahuje v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. g) vynimku, kedy
poistovatel nenahradza za poisteného Skodu v pripade, ak ide Skodu spdsobenu pracovnou €innostou
motorového vozidla ako stroja (s vynimkou 8kéd zapri€inenych jeho jazdou). V predmetnej veci bolo teda
ulohou sudu skumat, €i $koda na motorovom vozidle Zalobcu bola spdsobena v dosledku vykonanavania
pracovnej Cinnosti motorového vozidla Zetor alebo jeho jazdou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze motorové vozidlo Zetor predtym, ako narazilo do motorového vozidla Zalobcu, cuvalo z dévodu, aby
sa pripravilo na vykonavanie svojej pracovnej €innosti (t.j. na odhffianie snehu v predmetnej slepej ulici,
na konci ktorej stalo vozidlo zalobcu), pri€¢om uvedené vyplyva z listinného dbkazu - ¢estné prehlasenie
na €. |. 10 spisu, ako aj z vypovede svedka, X. A., vodi¢a motorového vozidla zn. Zetor na pojednavani,
ktoré sa v predmetnej veci konalo dfia 06. 11. 2020 (svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ase, ked
cuval a narazil do motorového vozidla Zalobcu, nevykonaval svoju pracovnu Cinnost, kedZe ulica, na
ktorej stalo motorové vozidlo Zalobcu je slepa ulica a odhffat’ sneh by sa v nej nedalo spdsobom, Ze
by do nej svedok vosiel bez nacuvania, nakolko v takom pripade by sneh zostal v predmetnej ulici,
kedZe radlica motorového vozidla Zetor sa nachadza v prednej Casti vozidla, preto najskdr s predmetnym
vozidlom cuval, narazil do vozidla Zalobcu a az nasledne pokracoval vo vykonavani svojej ¢innosti a
odhrnul v slepej ulici sneh).

Podla nazoru sudu vypovedou svedka, ktory bol ako jediny pritomny na mieste v ¢ase poistnej udalosti,
bolo preukazané, Ze k vzniku Skody na motorovom vozidle Zalobcu nedoSlo pri vykonavani pracovne;j
¢innosti motorového vozidla Zetor, ale pri jazde tohto motorového vozidla (t.j. pri cavani, ktorym sa
motorové vozidlo planovalo dostat na koniec slepej ulice, aby vzapati mohlo za¢at’ vykonavat pracovnu
¢innost, t.j. odhffat sneh v tejto ulici). Sud preto konstatuje, Ze nie je dana vyluka plnenia Zalovaného
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z. z., pretoze ku 8kode doSlo pri jazde
motorového vozidla Zetor (t.j. pri civani). Skuto€nost, Ze svedok spustil radlicu motorového vozidla v
Case, ked zbadal, Ze je za nim vozidlo Zalobcu bola zo strany svedka odévodnena tym, Ze spustenim
radlice mal v umysle zabranit narazu vozidla Zetor do motorového vozidla Zalobcu, ¢o podla nazoru sudu
taktiez vylu€uje, Zze k vzniku 8kody doSlo polas vykonavania pracovnej €innosti svedka. Hoci Zalobca
pri vypifiani tlagiva ,Uplatnenie naroku na nahradu $kody“ na &. I. 11 spisu v tomto uviedol, Ze ,Pri
udrzbe cestnej komunikacie nacuval traktorom do prednej asti....“, sud musi konstatovat, Ze nemozno



sa striktne v danom pripade pridrziavat’ opisu poistnej udalosti zo strany Zalobcu, ktory nebol pritomny
na mieste poistnej udalosti a preto okolnosti poistnej udalosti nevnimal vlastnymi zmyslami. Preto sud
vychadzal z opisu poistnej udalosti tak, ako bola uvedend zo strany p. A., ktory bol jediny pritomny na
mieste vzniku poistnej udalosti. Z uvedenych dévodov je sud toho nazoru, Ze narok uplatneny zalobcom
je dévodny.

30. Z dbkazu produkovaného na €. |. 13 spisu vyplynulo, Ze Zalovany ukondcil Setrenie predmetnej
poistnej udalosti ku diiu 18. 02. 2019. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP je poistovatel povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela, sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania od 06. 03. 2019 (teda po
uplynuti 15 dni od skoncenia Setrenia poistnej udalosti, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. - zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefazného dlhu je 0 + 5 %). Nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze
sankcia v podobe uroku z omeskania je v danom pripade viazana vyluéne na nesplnenie nepefnaznej
povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP. Ustanovenie § 11 ods. 8 ZoPZP sa
sice tyka povinnosti Zalovaného zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania v pripade, ak poistovatel
nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 predmetného zakona (t.j. v pripade, ak neskonci Setrenie poistne;j
udalosti v stanovenej lehote a pre pripad neposkytnutia vysvetlenia dévodov pre neplnenie), avdak
nezaobera sa omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru,
ato v€as ariadne poskytnut poskodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi riadne preukazal.
Ustanovenie § 11 ods. 8 ZoPZP nevylu€uje vznik naroku poskodeného na uroky z omeSkania pri
samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatefla, a
preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u
poskodeného vyludit. Predmetné ustanovenie neurluje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania
len v pripade v iom uvedenom. Pri akceptacii nazoru, Ze povinnost' zaplatit uroky z omeSkania vznika
az dorucenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zzalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody, by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v
podobe uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit
poistnu udalost a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefazného
charakteru, poskytnut pefiazné pinenie. Dovedené do ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodne
a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba preSetrit, oznamit' poskodenému
v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie
poskytnut’ az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poskodeny by svoj narok uplatnil sidnou cestou a
pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na thradu
trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade
so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie
zaklade svoje vole, ale nutene - nedobrovolne, v désledku protipravneho konania, z ktorému mu vznikla
Skoda. Navyse vyklad, podfa ktorého by jedna kategéria diZnikov (poistovne pri narokoch z povinného
zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hfadiska mozZnosti uplatnenia urokov z omeskania vo i
nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym dlznikom, podl'a nazoru sudu naraza aj na ustavny
princip rovnosti (¢l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018.
(z Rozsudku Krajského studu v Ziline zo dita 27. 03. 2020, sp. zn. 8Co0/24/2020-133).

Sud s prihliadnutim na uvedené zastava nazor, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania pocitany odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 15dfiovej lehoty plynicej od skondenia Setrenia poistnej udalosti, preto
Zalobcovi narok na urok z omeskania aj priznal.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



34. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
zasady uspechu v konani a vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca mal v konani uspech v plnom rozsahu,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



