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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému L. T. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dfia 14.9.2020, sp. zn. 1T/42/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 5.11.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v €asti vyroku
o spOsobe vykonu trestu odfatia slobody u obzalovaného L. T., nar. XX.X.XXXX.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
L. T. nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom P., N. K. XXXX/XXX, t. & v UVV Leopoldov

podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dna 14.9.2020, &. k. 1T/42/2020-463 rozhodol tak, Ze
obzalovanych L. T. a L. U. uznal za vinnych, Ze

obz. L. T. od presne nezisteného €asu do dnha 14.11.2019, na presne nezistenych miestach a presne
nezistenym spésobom, neopravnene zadovazoval rastliny rodu Cannabis (konope) a pervitin, ktoré
nasledne drzal pri sebe na réznych miestach, kde sa pohyboval, za u€elom uzivania a dalSieho predaja
viacerym osobam, medzi nimi aj T. Q., nar. XX. XX XXXX, F. L., nar. XX XX.XXXX, T. N., nar. XX XX.XXXX
v obci F.-P., P. a okolie, pri¢om diia 14.11.2019 v ¢ase o 20.47 hod. v meste Senica, na ulici Sv. Cyrila
a Metoda vo vjazde na parkovisko pred Ekumenickym kostolom, po zastaveni prisluSnikmi policie bola
pri prehliadke osobného motorového vozidla znadky Skoda Octavia, $edej metalizy, ECV: SE652BT,
najdena zatvorena strieckacka o dizke 7 cm s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 678
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 51,2 % hmotnostného, ¢o predstavuje
minimalne 9 beznych jednorazovych davok, sklenena rozbitd banka, ulomky ktorej obsahovali stopy
metamfetaminu, 2 kusy poskladaného alobalu, na ktorych boli pritomné stopy metamfetaminu a 1 kus
su8iny rastlinného pdvodu zelenej farby (konope) s hmotnostou 63 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostnych, ¢o v8ak nemozno povaZovat ani za jednu beznu davku,
pricom tieto veci patrili L. T., ktory bielu kryStalicku latku kupil v rovnany den v Bratislave od nezname;j
osoby za cenu 100,- €, pricom finanéné prostriedky na zakupenie bieleho krystalického materialu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu poskytol L. T. L. U., ktory si za tymto u¢elom pozi€al od
matky sumu 100,- € stym, Ze L. T. mu ich vrati aj so ziskom, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle



zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa), su v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

obz. L. T.

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obz. L. U.

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, aby iny neopravnene kupil, predal,
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachali

obz. L. T.

obzvladt zavazny zloCin: nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 2
pismeno c Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

obz. L. U.

zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona spachany vo forme
ucastnictva ako pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany L. T. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok. Podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému
uklada i trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilny telefén zn. iPhone bielej farby s poSkodenym displejom,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
Obzalovany L. U. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/,n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podfa § 60 ods. 1 pism. c/ Tr.
zak. sa obzalovanému uklada i trest prepadnutia veci a to 20,- €, ktora finan¢na hotovost sa nachadza
na ucte Okresného sudu Senica €. P druh trov konania: D16 Uschovy, poloZka registra 5, rok 2020 pod
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava
Stat. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroveh zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/30/2019 zo dfia 11.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2019 ohfadom obZ. L.
U., nar. XX XX.XXXX v A. ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa ruSi vyrok
o treste, ktory bol obZ. L. U. uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/54/2018
zo diia 16.10.2018 pravoplatny dia 16.10.2018 a vyrok o treste, ktory bol obz. L. U. uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/22/2018 zo dia 30.05.2018 pravoplatny dria 04.04.2019,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZ. L. U. uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany L. T. a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani. Obzalovany L. T. podal odvolanie proti vyroku o treste, konkrétne proti vyroku
tykajuceho sa zaradenia obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia. Obzalovany L. U. a prokuratorka sa vzdali prava podat odvolania vo vSetkych
vyrokoch vyhlaseného rozsudku.

3. Odvolanie zahlasené do zapisnice o hlavhom pojednavani pisomne odévodnil obhajca obZalovaného
podanim zo dna 28.9.2020, v ktorom uviedol: S vyrokom sudu v odsudzujucom rozsudku, ktorym som
bol uznany vinnym zo Zalovaného zlo€inu, s ulozenym nepodmieneénym trestom odfatia slobody vo
vySke 6 rokov a 8 mesiacov, s uloZzenym ochrannym dohfadom na dobu 1 rok, ako aj s uloZzenym
trestom prepadnutia veci - 1 ks mobilného telefénu zn. iPhone bielej farby s poSkodenym displejom
IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, suhlasim a proti tymto vyrokom sa neodvoldvam. Proti rozsudku sudu sa



odvolavam do vyroku o treste a to v ¢asti, ktorou ma sud podfa § § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
4. Na hlavhom pojednavani som podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. urobil vyhlasenie, Ze som
vinny zo spachania skutku, tak ako je uvedené v obzalobe. Sud moje vyhlasenie po splneni zakonom
stanovenych podmienok prijal a dokazovanie o mojej vine uz nevykonaval. Pri rozhodovani o zaradeni
pachatela do ustavu na vykon trestu odfatia slobody iného stupfa, nez do ktorého by mal byt zaradeny,
musi sud podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona brat' na zretel dve skuto€nosti, a to zavaznost trestného &inu a
mieru naruSenia pachatela a na zaklade ich posudenia musi dospiet k zaveru, ze naprava pachatela
bude aj v tomto Ustave zarucena.

5. Rozsudok sudu zZial neobsahuje zdévodnenie, i sud pri svojom rozhodovani o0 mojom zaradeni do
ustavu pre vykon trestu odnatia slobody vzal v ivahu citované poziadavky. MoZno sa vSak domnievat, Ze
ak sud v mojom pripade konStatoval existenciu dovodov pre mimoriadne zniZenie vysky trestu odriatia
slobody (najma vo vztahu k mojej naprave) - existovali v mojom pripade aj dévody, pre ktoré ma mohol
a mal zaradit' do Ustavu s miernejSim stupfiom strazenia.

6. Paragraf 48 ods. 4 Tr. zak. presne Specifikuje, kedy nemozno pachatela zaradit do Ustavu s
minimalnym alebo strednym stupfiom stréZenia (,nemdze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym
alebo strednym stupfiom straZenia zaradit' pachatela, ktorému bol uloZeny trest odratia slobody na
dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odnatia slobody
prevysujuci 15 rokov®). Logickym vykladom moZno dospiet k zaveru, Ze ak nebol obZalovanému ulozeny
trest na dozivotie, alebo ak pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu nebol uloZeny trest prevysujuci 15
rokov, mozno aj pachatefa obzvlast zavazného zlo€inu zaradit’ do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a dokonca aj do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Toto konStatovanie
napokon vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/154/2009 z 11.02.2010.

7. Vzhladom k vy$Sie uvedenému Ziadam, aby Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu v Senici,
sp. zn. 1T/42/2020 zo dfia 14. septembra 2020, vo vyroku ktorym ma podfa § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody zaradil od Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia zrusil a sdm rozhodol tak, Ze pre vykon trestu odnatia slobody ma zaradi do ustavu
na vykon trestu s miernejSim stupfiom stréZenia.

8. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na svojom odvolani a dévodoch,
ktoré uviedol v jeho pisomnom oddvodneni. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné. Skuto&nosti uvadzané v odvolani sud zohladnil pri uréeni vysky trestu.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o spésobe
vykonu trestu odfiatia slobody, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani
napadnutého vyroku o treste, v rozsahu podaného odvolania a dévodov, ktoré uvadza obzZalovany, ako
aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

11. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty vyrok o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, kedZe podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe ide o pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

12. K tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
neuviedol dovody, pre ktoré neakceptoval navrh obZalovaného, ktory bol predneseny v zaverelne;j
re€i obhajcu a ktorym Ziadal, aby ho sud na vykon trestu v medziach slobody zaradeni do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia alebo do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny nedostatok
v8ak nie je tak vyznamny, aby bolo mozné konstatovat, Ze doSlo k zasadnejSiemu poruseniu prava
obZalovaného na obhajobu v tej suvislosti, aby mu bolo umozZnené poznat, akym spdsobom sa
prvostupriovy sud vysporiadal s jeho obhajobou.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze u obzalovaného nie je nevyhnutné rozhodnut o sposobe vykonu
uloZzeného trestu odiatia slobody tak, Ze na vykon tohto trestu bude zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Mozno suhlasit' s pravnym nazorom obZalovaného,
ktory citovanych v odseku 6 odévodnenia tohto v rozsudku odvolacieho sudu, Ze, vzhfadom na vySku
uloZzeného trestu, okrem moznosti zaradenia na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, prichadza do Uvahy aj mozZnost zaradit obzalovaného na vykon trestu do ustavu s
miernejSim stupfiom strazenia.

14. Zaradenie pachatela obzvlast zavazného zloc¢inu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom v strazenia, v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona, zasadne odbvodriuje spachanie najprisnejSie posudzovaného trestného
¢inu. Nasledujuce ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona v8ak dava sudu moznost individualizovat
spbsob vykonu trestu odniatia slobody a to s prihliadnutim na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia
pachatela.

15. Za dblezité skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri posudzovani zédvaznosti trestného €inu, ktorého sa
obZalovany L. T. dopustil, povaZuje odvolaci sud to, Ze obZalovany sa tohto druhu trestnej €innosti
dopustil prvykrat, hoci zavaznejSim spdsobom konania, na viacerych osobach. Zavaznost' jeho trestnej
¢innosti je CiastoCne zniZzend aj tym, ako nasledne, po jej odhaleni, sa obZalovany postavil k svojmu
konaniu. To, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, svoje konaniu Uprimne
ofutoval a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, vytvara predpoklad, Ze si uvedomil
nespravnost svojho spravania, ¢o zvysuje pravdepodobnost, Ze vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
splni u neho ten vychovny ucinok, ktory predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Kedze
obzalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody, nie je nevyhnutné v jeho pripade,
zaradit ho na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s najprisnejSim stupriom straZenia. Absencia
kriminalneho narusenia osobnosti obZalovaného vytvara moznost, Ze vykon trestu odnatia slobody splni
svoj Ucel aj v ustave s miernejSim stupfiom straZenia, podla nazoru odvolacieho sudu, v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Takéto rozhodnutie o spésobe vykonu trestu
odfatia slobody, neohrozuje verejny zdujem na resocializacii obZalovaného ako pachatela zavaznej
trestnej Cinnosti. Ustanovenia zakona o vykone trestu odfatia slobody, spolo¢ne s Trestnym poriadkom,
davaju totiz priestor aj k zmene spésobu vykonu trestu odriatia slobody, hoci aj preradenim do ustavu



s prisnejSim stupfiom strazenia, ak bude preukazané, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave s
miernej8im stupfiom straZenia sa mifa svojim u€inkom.

16. Na z&klade uvah uvedenych v predchadzajucom odseku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu
obZzalovaného je mozné vyhoviet. Preto zrusil napadnuty vyrok o spésobe vykonu trestu odhatia slobody
a zaroven sam, na podklade dostato&ne zisteného skutkového stavu, rozhodol o spésobe vykonu trestu
odniatia slobody. Obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu hnutia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, o povazuje za primerané vzhfadom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany,
zainu, s tymto pripadom druhovo nesuvisiacu trestnu €innost, pri€om toto jeho odsudene je v su€asnosti
uz zahladené. Takéto rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody dostatoéne vyvazuje na
jednej strane zaujem na ochrane spolocnosti pred pachatelom zavaznej trestnej €innosti a na druhej
strane zaujem na ucinnej resocializacii obZalovaného vo vykone trestu odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



