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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci opravnenej U. I, C.. XX XX.XXXX, S. N.-S.-O. X, C. a povinného
B. N, C.. XX XX XXXX, S. O. XX, XXXX M., S., za ucasti maloletej A. N., C.. XX.XX.XXXX, bytom u
otca, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

vyhlasuje, ze Okresny sud Roznava ne m a pravomoc konat vo veci,

konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia ohfadom jej stykov s [naloletou,
a to na zaklade vykonu rozhodnutia. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec s maloletou byvaju vo S. a matka
Zije v C..

2. Zo sudneho spisu 5P/84/2017 bolo zistené, ze rozhodnutim zo dfia 27.05.2019 sud zveril maloletu
do osobne;j starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej a upravil styky matky s
maloletou. Rodigia maloletej sa dlhodobo zdrziavaju v zahranigi. Otec s maloletou Zije vo S. a matka v
C.. Maloleta absolvovala predskolsku pripravu vo S. a mala nastipit do 1. roénika na zakladnej $kole.

3. Zo sudneho spisu SEm/2/2018 bolo zistené, Ze rozhodnutim zo dfia 22.05.2019 sud vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat a konanie zastavil. V odévodneni uviedol, Ze maloleta Zije u svojho otca, ktory sa
dlhodobo zdrziava vo S.. Matka méa obvykly pobyt v C.. Od augusta 2017 je maloleté oficialne prihlasena
na pobyt vo S.. Obvykly pobyt dietata je teda vo S.C., kde si maloleta plni aj povinnt $kolsku dochadzku.

4.V zmysle ust. § 161 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
6. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa

konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

7.V zmysle ust. § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8.V zmysle €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prace, uznani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haagsky dohovor) pravomoc prijimat



opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu,
kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

9. Podra &l. 5 ods. 2 Haagského dohovoru, ak déjde k zmene obvyklého pobytu dietata na izemie iného
zmluvného Statu, nadobudnu s vynimkou ust. &l. 7 pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu
dietata.

10. V zmysle ¢&l. 7 ods. 1 Haagského dohovoru, v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania dietata si organy zmluvného Statu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
svojim premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo
obvykly pobyt na uzemi druhého Statu a a/ osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca
opatrovnicke pravo sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b/ dieta malo pobyt na uzemi
druhého ¢Elenského Statu aspon jeden rok po tom, ako sa osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba
vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu dietata, nekona
sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

11. Vychadzajuc z judikatury medzinarodnych instittcii, najma Eurépskeho sudneho dvora, sa obvykly
pobyt chape ako miesto, ktoré odzrkadluje istd mieru zac¢lenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom &tate. Je na vnutroStatnom sude, aby urc€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozhodnutie vo veci C-523/07 ESD).

12. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a v zmysle cit. ustanoveni, sud vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat' a konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Maloleta Zije v spolo€nej domacnosti u otca,
ktory sa dlhodobo zdrZiava a pracuje vo S.. Vo S. si za¢ala maloleta plnit povinnu kolskd dochadzku, a
teda mozno dévodne konstatovat, Ze maloleta sa zaglenila do socialneho a rodinného prostredia vo S.A..

13. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



