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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., C. D., nar. X. XXXX XXXX, C. statnej prisluSnosti, cestovny doklad €islo: XX XXXXXXX
platny do X. XXXXXX XXXX, adresa posledného trvalého pobytu v zahrani¢i: E., F. G. XX, D. G.
XXX, C. H., t. €. na zaklade povolenia na pobyt mimo Pobytového tabora Opatovska Nova Ves, na
adrese v D., I. E. XXXX/XX, zastupenej advokatom Doc. Dr. lur. Mgr. Martinom Husovcom, so sidlom
v KosSiciach, Haviarska 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so
sidlom v Bratislave, Pivonkova 6, o spravnej Zalobe vo veci azylu, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. G.: E./XXXX-X, z XX. XXXXXXX XXXX, takto

rozhodol:

l. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migracného uradu
€. G.: E./XXXX-X, z XX. XXXXXXX XXXX, ktorym nebol Zalobkyni: A. B., C. D., C. $tatnej prislusnosti,
cestovny doklad Cislo: XX XXXXXXX platny do X. XXXXXX XXXX, udeleny azyl a nebola jej poskytnuta
doplinkova ochrana, nebol jej udeleny azyl na ucel zlu€enia rodiny a nebola jej poskytnuta doplinkova
ochrana na ucel zlu¢enia rodiny, zru $ uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkyni vo¢i zalovanému pravo na Uplnu nahradu
dévodne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. G.: E./XXXX-X, z XX. XXXXXXX XXXX (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) neudelil Zalobkyni azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zadkona €. 480/2002 Z. z. o azyle
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o azyle®);
nebola jej poskytnutd doplnkova ochrana podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle;
nebol jej udeleny azyl na ucel zlu&enia rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zédkona o azyle;
a tieZ jej nebola poskytnuta doplnkova ochrana na ucel zlu€enia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) a
§ 20 ods. 5 zakona o azyle.

2. Svoje rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze po prichode na uzemie Slovenskej republiky (dalej
len ,SR*) Zalobkyfa 1. marca 2022 pred pracovnikmi Oddelenia azylu policajného zboru Humenné
poziadala o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR z dévodu obavy o Zivot,
nakolko na J. prebieha vojnovy konflikt a z dévodu, Ze v C. H. (dalej len ,C.“) bol jej B., ako ¢&len K.
L. A. prenasledovany za svoje politické nazory. Dalej opisal obsah pohovorov so Zalobkyrou, ktorymi
Zalobkyha zdévodhovala svoju Ziadost.



3. K neudeleniu azylu podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia v minulosti bola &lenkou komunistickej strany, v ktorej po rozpade K.
B. svoje Clenstvo ukonCila. Viac Ziadne politické aktivity nevyvijala, ani sa nijako politicky neangazovala.
V C. nebola nikdy trestne stihana, ani vdznend, a so Statnymi orgdnmi nemala nikdy Ziadne problémy.
Zalobkyfa byvala od roku 2020 spolu s dcérou a B. v jednej domécnosti, preto mala povedomie o
politickych aktivitach svojho B. a z toho vyplyvajicich problémov ich rodiny. Zalovany vylGgil, ze by
problémy, o ktorych Zalobkyrna vypovedala, suviseli so B. politickou angazovanostou. Podla nazoru
Zalovaného je B. Zalobkyne v C. trestne stihany za pokus trestného &inu podvodu spachaného v
extrémne velkom rozsahu podfa § 154 ods. 4 a § 30 ods. 3 ruského trestného zakona. Za to bol na
neho XX. XXXXXX XXXX vydany sudcom E. K. F. zatykaci rozkaz, ¢o Zalovany vyhodnotil ako skuto€ny
ddévod, pre ktory B. Zalobkyne opustil C. a na uzemi SR poZiadal o azyl, ktory je v8ak z hfadiska mozZnosti
udelenia medzinarodnej ochrany irelevantny. Vzhfadom na vypovede Zalobkyne a aktualnych informacii
o C. Zalovany dospel k zaveru, Ze také individualne okolnosti, ktoré by Zalobkyni v pripade navratu do
krajiny pévodu dévodne mali spésobovat opodstatnené obavy z prenasledovania z azylovo relevantnych
dovodov preukazané neboli, a teda existenciu primeraného stupfia pravdepodobnosti, Ze by v C. mohla
Zalobkyna &elit prenasledovaniu, v jej pripade Zalovany vylagil. Zalovany k vojnovému konfliktu na J.,
ktory Zalobkyna uviedla ako dal8i dévod podania Ziadosti, skonsStatoval, Ze povinnostou Zalovaného je
preskumat aktualnu situaciu a dévody Ziadosti o medzinarodnu ochranu v kontexte s krajinou pévodu
Zalobkyne, ktorou je C. a nie J.. Preto aj tento dévod Ziadosti Zalobkyne o azyl povaZoval za irelevantny.

4. K neposkytnutiu dopinkovej ochrany podfa §13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle Zzalovany
uviedol, Ze hoci trest smrti v C. nebol dosial forméalne zruSeny, od roku 1996 plati nafi moratérium a
preto sa nevykonava. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze v krajine pévodu nespachala Ziaden trestny &in, nebola
z ni¢oho obvinena, trestne stihana, ani vaznena, a preto Zalovany dospel k zaveru, Ze jej v pripade
navratu do krajiny pévodu hrozba vazneho bezpravia z dévodu uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu
nehrozi. Z pohovoru so Zalobkyfiou mal Zalovany preukazané, Ze v C. Zalobkyfa nikdy nec&elila muceniu,
krutému alebo nefudskému zaobchadzaniu alebo trestu, ako dalSej forme vazneho bezpravia. Zaroven
tam nevykonavala Ziadnu taku ¢innost, ktora by v pripade jej navratu do krajiny povodu viedla oficialne
organy C. k neprimeranym opatreniam voci jej osobe. Tato forma vazneho bezpravia zalobkyni nehrozi
ani za odchod z krajiny pévodu, nakolko z C. vycestovala legalne, bez akychkolvek problémov. Okrem
toho, v C. je zakonom stanovena sloboda pohybu po krajine, cestovania do zahranicia, emigracie a
repatriacie, aj ked vlada toto pravo pre uréité skupiny obmedzila. Zalovany preto dospel k zaveru, ze
nie je dévod objektivne sa domnievat, Zze v pripade navratu Zzalobkyne do C. by sa stala objektom
druhej formy vazneho bezpravia. K tretej forme vazneho bezpravia, teda vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného,
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, Zalovany skonstatoval, Ze ani tato forma vazneho bezpravia
v pripade navratu Zalobkyne do krajiny pdvodu jej nehrozi. Napriek tomu, Zze C. vojensky napadla J.,
aktualne na uzemi C. neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt. Hoci hrozba konfliktu v oblastiach J. hranic
realne existuje, vo velkych mestach a v samotnej E. oblasti, odkial Zalobkyria pochadza, v su€asne;j
dobe medzinarodny ozbrojeny konflikt neprebieha.

5. Neudelenie azylu na uc&el zlu€enia rodiny a neposkytnutie doplnkovej ochrany na ucel zlu€enia rodiny
Zalovany oddvodnil objektivnymi dévodmi, kedZe u Zalobkyni nezistil na tzemi SR Ziadnych rodinnych
prisludnikov s udelenym azylom, resp. poskytnutou doplnkovou ochranou, s ktorymi by sa mohla po
splneni zakonnych podmienok zIUgit.

6. Zaverom Zalovany skonstatoval, Ze ani B. Zalobkyne nebol udeleny azyl na uzemi SR a su¢asne
mu nebola poskytnuta doplnkova ochrana, kedZe existuje dévodné podozrenie, Ze spachal obzvlast
zavazny zlo€in a rovnako existuje dévodné podozrenie, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spoloénost.
Rovnako nebol udeleny azyl, ani poskytnutéd dopinkova ochrana na uzemi SR, dcére Zalobkyne a jej
vnucke pre nesplnenie podmienok.

Il. Spravna zaloba

1. Spravnou Zalobou z 26. septembra 2023 sa Zalobkyria domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Namietala, Zze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, posudzovany skutkovy stav, ktory je zdkladom
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom, rozhodnutie je Ciastone nepreskumatelné



pre nezrozumitefnost a nedostatok dbkazov na predkladané rozhodnutie, zistenie organu bolo
nedostacujuce na predmetné odmietavé rozhodnutie a spravny organ posudzoval dbkazy uplne
svojvolne, arbitrarne a nelogicky.

2. Poukazala na skorSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8SaZ/11/2022 z 11. januéra
2023, podra ktorého sa sud stotoznil s tvrdenim, Ze rozhodnutie Zalovaného vo veci Ziadosti Zalobkyne
o azyl alebo doplnkovu ochranu na Uzemi SR, bezprostredne zavisi od nalezitého posudenia veci jej B..
Namietala, Ze podkladom napadaného rozhodnutia je rovnaky skutkovy stav, pri€om Zalovany neziskal
jediny novy dékaz, ktory by vyvracal tvrdenia a dékazy B. a celej rodiny. Zalovany sa podla jej nazoru
svojvolne rozhodol ignorovat Cast ddkazov, nezohladnit dékaznu situaciu na prospech Zalobkyne, aby
len znovu zopakoval, ¢o uz povedal v prvom rozhodnuti, ktoré tento sud uz raz zrusil.

3. Dalej zalobkyfia namietala, e v napadnutom rozhodnuti Zalovany vébec nevysvetlil, pre¢o
nezohfadnil neposkytnutie ochrany voci virhnutiu do bydliska za dblezity dokaz o tom, Ze B. aktivity
maju zjavny dopad aj na osobu Zalobkyne. Aj jej boli adresované vyhrazky fyzickej likvidacie. Poukazala,
Ze Zalovany povazoval vyhrazky za ,vyluéne sukromny spor®, pricom nevysporiadal sa s tym, &i je
akceptovatelné, aby C. Statne organy neposkytli ochranu v pripade incidentu, kedy doSlo k pokusu o
vlamanie skupiny muzov a vyhrazanie sa cez telefén. TaktieZz sa zalovany nemal vOobec vysporiadat s
tym, Ze vySetrovatel, ktory trestné stihanie inicioval, bol sam oznameny za Ziadost o uUplatky a Ze B.
priamo poukazal na jeho politicku ¢innost.

4. Podla nazoru Zalobkyne, ak aj Zalovany mal za to, Ze neexistuje u nej osobne prenasledovanie
(€o nijako vysvetlil), z dévodu zdravotného stavu, vysokého veku a situacie zvySku rodiny, mal riadne
zdbvodnit, pre€o je fudsky akceptovatelné do C. H. samua poslat XX ro€nu Zenu, so zdravotnymi
tazkostami, ktorej zvySok rodiny sa musi skryvat' v zahrani€i. Uviedla, Ze represia Statnych organov
neslobodnych krajin na SirSej rodine nie je Ziadnou vynimkou a skutkovy stav v tomto smere mal zistit’
prave Zalovany — €o neurobil. Bola tieZ toho nazoru, Ze Zalovany musi svoje rozhodnutie odévodnit aj
vo vztahu k azylu pre Zalobkyriu z humanitarneho dévodu podfa § 9 zakona o azyle. Tato forma ochrany
sa udeluje zranitelnym osobam, najma vazne chorym, traumatizovanym alebo velmi starym osobam.
K moznosti udelenia humanitarneho azylu Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany povodne tvrdil, Ze Zalobkyra
je v kondicii primeranej jej veku. Nasledne v8ak otazku humanitného azylu vobec neriesil. Poukazala,
Ze sa v nedavnej minulosti podrobila zavaznym operaciam mozgu. Aj dodatony vysluch musel byt
presunuty pre operaciu. Podstipené operacie nie su beznym zakrokom v populacii XX ro¢nych fudi.
Zalobkyna Zije v spolodnej doméacnosti s rodinou svojej dcéry prave preto, Ze potrebuje pomoc pri
dennodennom fungovani.

5. Dalej zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze jej B. je C. M. L. F. M. N. K. O. A. K., priom opisala dévody, pre
ktoré musel jej B. s rodinou utiect na J. a nasledne na Slovensko. Dala do pozornosti, Ze Zalovany ani
jej B. neposudil dobre a poukazala na dokazy, ktoré mali byt zo strany Zalovaného ignorované.

6. Zalobkyfa tiez namietala, Ze Zalovany vobec nezohladnil, Ze situacia v C. je skutoéne nepriazniva
nielen pre prisludnikov opozicie, ale aj pre ich rodinnych prislusnikov. Zalobkyria sama nemala len
potencionalne problémy, ale skutoné problémy s perzekuciou zo strany Statnej moci. Pri odévodneni
neposkytnutia dopinkovej ochrany Zalovany vébec neprihliadal na dévod udelenia doplnkovej ochrany
podla § 2 pism. f) bod 2 zédkona o azyle, a sice poniZujuce zaobchadzanie, ktorému Zalobkyha
jednoznacne v C. Celila, a ktorému moZze opat Celit po navrate do C..

7. K doékaznému bremenu a zistovaniu faktov Zalobkyfa citovala z rozhodnuti Studneho dvora EU
C-199/12 az C-201/12, C-277/11, ako aj z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava J. K. a ini proti
Svédsku, &. 59166/12, Liu proti Polsku, &. 37610/18, pritom vyjadrila nazor, Ze postup Zalovaného je v
rozpore s tymito zakladnymi vychodiskami. Podla jej nazoru, oznacila a predlozila dbkazy na podporu
svojich tvrdeni, avSak Zalovany namiesto preverenia, ich ignoroval. Poukézala a citovala tiez zo spravy
neziskovej organizacie Amnesty International, podfa ktorej ,Pravo na slobodu prejavu, zdruZovania
a pokojného zhromazdovania boli beZzne porudované. Verejné zhromazdenia organizované politikmi
opozicie boli takmer Uplne zakazané. Pravne predpisy o ,zahrani¢nych agentoch® a ,neZiaducich
organizaciach®, spolu s trestnym stihanim na zaklade vykonsStruovanych obvineni a inymi formami
natlaku, boli Siroko rozSirené na potlaCenie disentu. Beztrestne sa vyhraza a uto&i na novinarov, obhajcov
ludskych prav a inych aktivistov. Zintenzivnilo sa prenasledovanie Svedkov Jehovovych. Muc&enie a



iné zlé zaobchadzanie na miestach zadrziavania zostalo endemické a trestné stihanie pachatelov
zriedkavé." Zalobkyﬁa bola toho nazoru, Zze akékolvek §irSie informacie o situacii v C. v rozhodnuti
absentuju (C-277/11, bod 67), hoci ich Stat méze ziskat' lepSie ako Ziadatelia o azyl. V druhom rade,
vSetky uz predloZené dékazy a tvrdenia mal Statny organ posudit' ,opatrne a obozretne“ (C-199/12 az
C-201/12, bod 73).

lll. Vyjadrenie Zalovaného a Zalobkyne

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne
a zadkonné a navrhol sudu, aby spravnu Zalobu zamietol. Poukazal na rozhodnutie Zalovaného vo veci
neudelenia azylu a neposkytnutia doplnkovej ochrany B. Zalobkyne a na jeho dévody, pricom vyjadril
nazor, Zze B. Zalobkyne vykon$truoval spojitost medzi jeho opoziCnymi aktivitami a trestnym konanim,
za ucelom ziskat medzinarodnu ochranu a zlegalizovat’ si pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze posudzoval Ziadost Zalobkyne v zmysle § 19a zakona o azyle, z ktorého
vyplyva, Ze kazda Ziadost' o udelenie azylu sa skima individualne na zaklade predloZzenych skuto¢nosti
a so zohladnenim situacie pretrvavajucej v krajine pdvodu Ziadatela. Bol toho nazoru, ze dékladne
zohladnil a preskumal aj dévody, ktoré sa tykaju osobnosti Zalobkyne a ktoré by mohli preukazat
jej opodstatnené obavy z prenasledovania. Skonstatoval, Ze v priebehu celého konania také doévody
nenasiel. Zalobkyfa nevyvijala také aktivity, na zaklade ktorych jej mohlo hrozit nebezpeéenstvo
prenasledovania. V danom pripade neboli naplnené kritéria pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona
o azyle. Zalovany poukazal, Ze nakolko Ziadost Zalobkyne o medzinarodnu ochranu bezprostredne
suvisi s vecou B., o ktorej uz bolo rozhodnuté a nenasli sa dévody na udelenie azylu, tak ani v pripade
Zalobkyne nemdzZu existovat dévody na obavu z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle. Iné, na B.
nezavislé dévody na udelenie azylu, Zalobkyria neuviedla.

10. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany Zalobkyni Zalovany uviedol, Ze nie je pravdepodobné,
Ze by v pripade navratu do krajiny pdvodu mohla byt Zalobkyfia vystavena minimalne jednému z
troch dévodov vazneho bezpravia podla § 2 pism. €) zdkona o azyle. K neodbvodneniu a neudeleniu
humanitného azylu Zalovany poukazal, Ze zakon vyslovne neukladd povinnost sprdvnemu organu
uviest do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podfa § 9 zakona
0 azyle a kedZe nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut' spravny organ ex lege, ale o vysledok
spravneho uvazenia spravneho organu, nie je mozné Zalovanému vycitat, Ze u€astnikovi konania azyl
z humanitnych dévodov neudelil. Poukazal, Ze v zmysle &ldnku 13 nariadenia ministra vnutra SR ¢&.
34/2014 o postupe migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, utvarov Policajného
zboru a centier podpory pri vykonavani zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, za humanitné dévody sa povazuju najma pripady neuspesnych
Ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych navrat
do krajiny pbévodu by mohol predstavovat znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt.
Zalobkyna sa zalovanému nejavila ako prestarnuta, traumatizovana &i tazko chora osoba, ktorej by
hrozila v pripade navratu smrt, a preto sa Zalovany nezaoberal moznostou tykajucou sa udelenia azylu
z humanitnych dévodov. Zalovany tieZ poukézal na to, Ze dévody na udelenie azylu Zalovany nenasiel
ani v pripade dcéry a vnucky Zalobkyne, a preto Zalovany vylugil, Ze by sa Zalobkyfna mala sama vratit
do krajiny pévodu.

11. Zalobkyha na obsah vyjadrenia Zalovaného replikou v lehote stanovenej spravnym stdom
nereagovala.

IV. Konanie na spravnom sude

12. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10 a § 13 ods.
3, § 17 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,SSP*)], v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§206 ods.
3 SSP) preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a priebeh administrativheho
konania, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho
sudu podfla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez



nariadenia pojednavania dfia 27. marca 2024, nakofko boli splnené podmienky podla § 137 ods. 4 SSP.
Oznamenie o mieste a €ase vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo zverejnené
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle spravneho sudu.

13. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného z 21. augusta 2023, ktorym Zalovany vo
veci Ziadosti Zalobkyne o udelenie azylu rozhodol o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona
0 azyle; o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zadkona o azyle;
taktiez rozhodol o neudeleni azylu na uc&el zlu&enia rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5
zakona o azyle; a o neposkytnuti doplnkovej ochrany na uc&el zlu€enia rodiny podla § 13c ods. 1 pism.
b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle.

14. Krajsky sud v Bratislave vo veci Zalobkyne v predchadzajucom sudnom konani rozhodol rozsudkom
z 11. januara 2023 sp. zn. 8SaZ/11/2022 tak, Ze zru§il rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti jej Ziadosti
o udelenie azylu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim, Ze rozhodnutie Zalovaného vo veci Ziadosti Zalobkyne o azyl
alebo doplnkovu ochranu na uzemi SR bezprostredne zavisi od nalezitého posudenia veci jej B. (pozri
bod 40 uvedeného rozsudku). V dalSom konani mal Zzalovany doplnit dokazovanie, tykajice sa osoby
B. Zalobkyne, bol povinny zistit skutkovy stav s ohladom na dblezZité skutkové okolnosti na strane
B. Zalobkyne, najm& s ohladom na jeho politicki €innost, ako aj na strane Zalobkyne, nakolko tato
bezprostredne suvisi s vecou jej B.. Nasledne mal Zalovany opatovne vyhodnotit’ Ziadost’ Zalobkyne
o udelenie azylu s tym, Ze nové rozhodnutie vo veci mal naleZite odévodnit tak, aby spifialo poZiadavky
preskumatelnosti a zrozumitefnosti, a to s uvedenim, aké zakonné kritérium Zalovany skumal pre
udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany a s akym vysledkom.

15. Spravny sud sa preto predovSetkym zameral na posudenie, &i Zalovany odstranil vytykané
nedostatky. Zo sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva,
Ze vo veci B. Zalobkyne Zalovany rozhodol rozhodnutim €. G.: E./XXXX-X zo dfia XX. XXXXXXX
XXXX, ktorym mu nebol udeleny azyl, ani poskytnuté doplnkova ochrana. Uvedené rozhodnutie bolo
napadnuté spravnou Zalobou na Spravnom sude v Bratislave, priCom konanie bolo vedené pod sp.
zn.16 SaZ/8/2023. Spravny sud v Bratislave rozsudkom z 21. decembra 2023, sp. zn. 16 SaZ/8/2023
zrusil rozhodnutie Zalovaného vo veci B. Zalobkyne a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny
sud v uvedenom rozhodnuti okrem iného vytkol Zalovanému, Ze po prvotnom zruSujucom rozsudku,
kedy Zalovany zaloZil zavery o trestnej minulosti B. Zalobkyne a doveryhodnosti jeho aktualneho
trestného stihania pre podvod, na informaciach netykajucich sa osoby B. Zalobkyne, Zalovany nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie a okrem informacii tykajucich sa aktualnej situacie v C. H. a vSeobecnych
informaciach o pravnej uprave trestného &inu podvodu v C. H. a hroziaceho trestu, ignoroval zasadu
materidlnej pravdy a na podklade tvrdeni B. Zalobkyne nedoplnil dokazy tak, aby boli potvrdené
alebo vyvratené. Dalej spravny sid poukazal, Ze Zalovany sa snazil navodit pomerne kvalifikovany
dojem, Ze neexistuju relevantné dévody pre obavy z prenasledovania B. Zalobkyne, avSak pre uvedené
kons&tatovanie nebral na zretel ani tie podklady rozhodnutia, ktoré sam zabezpedil. Spravny sud preto
uzavrel, Ze namietky B. Zalobkyne boli v celom rozsahu doévodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie
neméze v podobe, akom sa vysporiadalo so Zalobcom prezentovanym azylovym pribehom, ako aj
s ohladom na rozsiahle informacie o aktualnej bezpe&nostnej a politickej situacii v C. H. (ktoré su,
hoci su€astou administrativneho spisu, v napadnutom rozhodnuti navy$e zohladnené iba minimalne),
obstat. Zalovany mal nedostato&ne odévodnit, &i v sulade s principom dékazného bremena primerane;
pravdepodobnosti, moZno vychadzajuc z chronologického sledu Zalobcom popisovanych udalosti pred
jeho bezprostrednym opustenim C. H., vylucit, Ze tie nemali spoloéného menovatela, a to zameranie sa
C. statnych organov na neho ako osobu opozi¢ne politicky sa angazujucu.

16. UZ len na zaklade uvedenej skuto&nosti, a to opakovane nedostato€ného posudenia Ziadosti o
udelenie azylu B. Zalobkyne Zalovanym, je dany dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného aj v azylove;j
veci Zalobkyne, a to aj s poukazom na predchadzajuci rozsudok krajského sudu v jej azylovej veci (sp.
zn. 8SaZ/11/2022).

17. Spravny sud sa zaoberal aj namietkou Zalobkyne vo vztahu k neudeleniu azylu z humanitnych
dévodov, pricom ju vyhodnotil ako dévodnu, lebo hoci na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je
pravny narok a zakon o azyle vyslovne neuklada Zalovanému povinnost’ uviest v rozhodnuti osobitny
vyrok o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podfa § 9 zakona o azyle, ani osobitne odévodriovat,



preCo ustanovenie § 9 zadkona o azyle neaplikoval, avSak ak sa Ziadatel o azyl uplatnenia § 9 zakona
0 azyle dovolava uz v konani pred Zalovanym, je povinnostou Zalovaného sa s tvrdeniami Ziadatela
o azyl aj v tomto smere jasne vysporiadat v odévodneni rozhodnutia. V zmysle ustalenej judikatary
je zrejmé, Ze vlastné rozhodnutie udelit ¢i neudelit azyl z humanitnych dévodov podfa § 9 zakona o
azyle je vecou volnej spravnej Uvahy zalovaného, ale na druhej strane v sulade s nazorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozsudku sp. zn. 1SzZoKS 124/2005 zo dna 23. januara 2007,
pokial v priebehu administrativneho konania boli navrhovatelom takéto dévody tvrdené, v odévodneni
rozhodnutia musi odporca zaujat k nim stanovisko a teda nalezite odévodnit, pre€o azyl z humanitnych
dovodov neudelil.

18. Zalovany na tvrdenia Zalobkyne ohladom humanitného azylu (pozri napr. Stanovisko Slovenskej
humanitnej rady zo 6. jula 2022, €.1. 84 azylového spisu) v rozhodnuti vébec nereagoval, a preto je v tejto
Casti rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné. Je potrebné tiez dodat, Zze aj keby v danom pripade
Zalovany reagoval, s ohfadom na nedostato¢né posudenie Ziadosti o udelenie azylu B. Zalobkyne, by
posudenie pripadnej moznosti udelenia humanitného azylu Zalobkyni bolo zaloZené na nedostatoénom
zisteni skutkového stavu. Bude preto potrebné, aby sa Zalovany v dalSom konani riadne vysporiadal aj
s touto moznostou a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze azyl z humanitnych dévodov neudeli, nasledne
v odévodneni rozhodnutia bude potrebné uviest’ dovody, pre ktoré k takému zaveru dospel.

19. Spravny sud tiez poukazuje, Ze podfa § 8 pism. a) zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prisludnosti k ur€itej socialnej skupine a vzhfadom na tieto obavy sa neméze alebo nechce
vratit do tohto Statu.

20. Je zrejmé, Ze zalobkyra odvodzuje svoju Ziadost' o udelenie azylu od politickych aktivit svojho B..
Prichddza preto do uvahy aj taky vyklad zakona o azyle, podla ktorého ma Zalobkyna v krajine pdvodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov prisludnosti k urcitej socialnej skupine, a to k rodine.
Aj podla &lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach
pre opravnenie Statnych prislusSnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obgianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo oséb opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len ,kvalifikaCna smernica“) ¢lenské Staty zohladnia
pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky: skupina tvori ur€ita socialnu skupinu najma
v pripade, Ze — prisludnici tejto skupiny maju prirodzenu charakteristiku alebo spoloény pévod, ktory
sa nemobze zmenit, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktora je také z&kladna pre identitu alebo
vedomie, Ze osoba by nemala byt nutena, aby sa jej zriekla, a - tato skupina méa jednoznaénu identitu v
prisludnej krajine, pretoZe je vnimana ako odlisna od okolitej spolo¢nosti. V su€asnosti je vedené pred
Sudnym dvorom EU prejudicialne konanie C-217/23, v ktorom sa prave riesi vyklad &lanku 10 ods. 1
pism. d) kvalifikaénej smernice. Zalovany v dalSom konani bude povinny vysporiadat sa aj s tym, &i
neméze v pripade Zalobkyne ist o prenasledovanie z dévodov prisluSnosti k socialnej skupine, teda
rodine (ak by vo veci jej B. boli preukdzané tvrdené politické dévody prenasledovania), a v pripade
rozhodnutia Stdneho dvora EU bude povinny nan reflektovat'.

21. Vzhladom k uvedenému, zistiac dévodnost spravnej Zaloby, spravny sud napadnuté rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 pism. d) e) af) v spojeni s § 220 SSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

22. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

23. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora bola v konani
uspedna v celom rozsahu, priznal voCi Zalovanému pravo na UpInd ndhradu dévodne vynaloZenych trov
konania. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti vo veciach azylu nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v
zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



