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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfa 27.03.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX, XXXX v Topol€anoch, trvale bytom A. C., prechodne bez prihlasenia D.
XX/XX, toho €asu vo vazbe v UVV Leopoldov,

je vinny, Ze

od presne nezistenej doby dia 31.10.2023 do asi 05.45 h dfia 01.11.2023 v Banovciach nad Bebravou,
Rybanoch, v Ostraticiach a na inych miestach okresu Partizanske pod vplyvom alkoholu neopravnene
pouzival osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia &ervenej farby, EC:D., VIN:C. v hodnote 914 - €,
vo vlastnictve A. C., ktorého sa zmocnil v umysle prechodne ho pouzivat tak, ze na ulici K nemocnici
v Banovciach nad Bebravou pred bytovym domom ¢&. 783 presne nezistenym spdsobom bez pouzitia
nasilia otvoril vodi¢ove dvere na predmetnom motorovom vozidle, nasadol dori, priom vo vozidle sa
nachadzal nahradny ki€ od vozidla, ktorym nastartoval a odiSiel nim smerom cez obec Rybany do
okresu Partizanske, pricom nasledne diia 01. 11. 2023 v ¢ase od 05:10 h do 05:45 h viedol ako vodi¢
bez vodi¢ského opravnenia uvedené osobné motorové vozidlo po ceste [1/592 do obce Ostratice a odtial
po ceste I1I/1745 do obce Zabokreky nad Nitrou, kde odbogil vpravo na cestu 1/64, odkial pokracoval
po ceste 1/64 mimo obec a medzi obcami Nadlice a Raj¢any, v kilometri 109,00 cesty 1/64 na pravej
strane cesty v smere na obec Rajcany s vozidlom ziSiel prednou ¢astou mimo cestu do travnatého
porastu, nasledkom ¢oho s vozidlom zapadol, pri¢om po opakovanych pokusoch o navrat s vozidlom
na vozovku bol nasledne na tom istom mieste zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske,
kedy po kontrole dokladov bolo naslednou dychovou skuSkou zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom
alkoholu, nakolko v €ase 0 05.45 h mu bola pristrojom AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym &islom A410192,
namerana hodnota alkoholu v dychu 1,06 mg/l, teda 2,21 %o (promile), opakovanou dychovou skuskou
tym istym pristrojom v €ase 0 06:16 h mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 1,17 mg/l, teda 2,44
%o (promile) a druhou opakovanou skuskou tym istym pristrojom mu bola v ¢ase o 06:35 h namerana
hodnota alkoholu v dychu 1,16 mg/l, teda 2,42 %o (promile), pri€om predmetné osobné motorové vozidlo
pouzival bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika A. C.,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a si¢asne sa zmocnil
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v Umysle prechodne ho pouzivat,



¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v subehu s pre¢inom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. k uhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. v subehu s precinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podia § 216
ods. 1 Tr. zak. bola podana Okresnou prokuratirou Partizanske pod sp. zn. Pv 299/23/3305-52 na
tunajsi sud dna 07.03.2024 obZaloba. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na def 20.03.2024
a 27.03.2024. Sud konal dna 27.03.2024 v nepritomnosti obZalovaného s jeho suhlasom, v pritomnosti
obhajoby.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a pritomného poskodeného,
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len
dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla

§ 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodriovalo tuto
pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem $tatu na ochrane pred ohrozenim chranenych zaujmov
tym, Ze pachatel sa pod vplyvom navykovej latky uvedenie do stavu vylu€ujiceho Specificki spdsobilost
a zaujem na ochrane majetku. Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, vykonal, precital
zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, listinné dékazy a relevantny obsah pripojenych
spisov, majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Olutoval trestnu ¢innost. Uviedol, Ze je
otcom piatich deti. NajmladSie ma 5 a najstarSie 15 rokov. VyZivovacia povinnost mu sudom uréena
nebola s ich matkou nezije uz asi dva roky. On na slobode chodi pracovat plati im obedy v Skole. Do 50,-
€ mesacne plati na deti touto formou. Mal zakaz styku s detmi, ale je v kontakte s jednym synom a cez
neho odovzda ostatnym €o potrebuju. Byva od deti cca 7 km, v inej obci. Pracoval len brigadnicky, ale
ma exekucie. Dokaze si zarobit mesacne cca 600,-€. Pracuje v stavebnictve. On devat rokov nepil, no
nastal skrat, ako sa roziSiel s priatelkou. Byva s otcom. Nema Ziaden majetok, ani auto, nema vodi¢ské
opravnenie.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr. Marie
Majzlanovej €. 6/2024 ¢.I. 54-67, obzalovany je zavisly na pouzivani alkoholickych napojov, ide o abuzus



alkoholu s prejavmi zavislosti v krucialnom $tadiu, ide o chorobny sklon k pozZivaniu alkoholu. Alkohol
deliberuje zabranové mechanizmy osobnosti. Jeho spravanie sa a konanie v3ak primarne vyplyva z jeho
suspektne zmieSanej poruchovej osobnosti emocne nestabilnej - impulzivnej a disocidlnej, porudujucej
spolo¢enské pravidla a normy, nie v désledku ovplyvnenia alkoholom. U obZalovaného vzhladom
k priebehu doteraz absolvovaného lieCenia od alkoholu - bez efektu signifikantnej redukcie pitia i
abstinencie, ako aj dévodu nepriaznivej, suspektne poruchovej osobnosti, nekritickej k zneuzivaniu
alkoholu, nemotivovanej k lie¢be, nenavrhuje nariadenie ochranného protialkoholického liecenia,
pretoZe jeho ucel najskdr nie je mozné dosiahnut. V ramci vySetrenia neboli u obZalovaného zistené
symptémy psychickej poruchy, ktoré by podmiefniovali potrebu skimania jeho psychického stavu.
Nenavrhla uloZenie ochrannej lieCby. Z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény pre spolo¢nost.

Podra lustracie v registri obyvatelov na €.1. 159 je obZalovany slobodny, ma evidované len Styri deti nar.
2008, 2019, 2020, 2021, hoc on uvadzal otcovstvo piatich.

Podla lustracie v socialnej poistovni na €.I. 159 obZalovany ma evidované len jedno zamestnanie v
obdobi od 01.06.2022 do 30.06.2022.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 130-133 obzalovany bol postihnuty od 14.10.2016
do €asu skutku za sedem priestupkov najma proti pravidldm cestnej premavky, ale aj proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov na €.l. 159 sa u obzalovaného prihliada len na jedno odsudenie, ako na
pritazujucu okolnost, u zvysnych Styroch (naposledy v roku 2014) sa osvedcil v skudobnej dobe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/22/2022 zo diia 08.03.2022, pravoplatnym
dfia 08.03.2022, bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ktory skutok mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnou dobou v trvani 2
roky do 09.03.2024, a ustavné ochranné protialkoholické lie¢enie. Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 33Nt/3/2023 z 22.02.2023, pravoplatnym dria 03.03.2023 mu bola lie€ba zmenena na formu
ambulantnu, po jej vykone. Ambulantna lie€ba mu bola nariadena dria 15.03.2023, podla hlasenia ju
nastupil dia 10.03.2023, na planovanu kontrolu dna 16.05.2023 sa uz nedostauvil.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal obZalovanému trest thrnny podla § 41
ods. 1 Tr. zak., pric¢om vychadzal z prisnejSieho zakonného rozpéatia 0-2 roky odnatia slobody pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

Sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objashfovaniu trestnej Cinnosti - urobil vyhlasenie o vine, vzdal sa tak prava, aby mu vinu preukazal
prokurator. ObZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil futost nad spachanim
obidvoch skutkov, teda sud prihliadol k polah¢&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud prihliadol
k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe uklada trest za dva trestné €iny spachané
dvoma skutkami a k pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe uz bol odsudeny za
pokus precinu, s poukazom na vec Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/22/2022. Za rovnovahy
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sa zakonné rozpatie nemenilo.

Sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest v danej vymere ako vo vyrokovej €asti rozsudku preto,
lebo je celkom zrejmé, Ze obZalovany nedbal na povinnost viest riadny Zivot v skuSobnej dobe
skér ulozeného trestu, teda je zrejmé, Ze trest nespojeny s odriatim slobody Ziaden pozitivny efekt
nemal. Naviac okolnosti spachania skutku nasvedCuju tomu, Ze obZalovany je lahostajny nielen k
pravnym predpisom vztahujucim sa k pravidlam cestnej premavky, ale aj k potrebe ochrany zdravia
ludi a ich majetku. Nedba na nebezpecenstvo, ktoré svojim nezakonnym konanim je schopny vytvorit.
Obzalovany napriek skuSobnej dobe poZil alkohol, a to napriek uloZenej ochrannej lie€be ambulantnou
formou (ktord uz v tom €ase ignoroval a nepodroboval sa jej), teda jeho vztah k alkoholu je silnejSi ako



povinnost' a aj potreba sa lie€it. Sadol za volant auta, kde v podstate bez ostychu vyuzil prileZitost odviest
sa bez suhlasu cudzim autom, eSte aj za situacie, Ze ani len nema vodi¢ské opravnenie. Mal po nehode
cca 2,4 promile alkoholu v dychu, pri¢om sama nehoda je dékazom toho, aké riziko pre u€astnikov
cestnej premavky no ale aj sdm pre seba predstavoval. To je aj dévod, pre€o sud obzalovanému neuloZil
nizsi trest, ako mu skér ponukal prokurator v konani o dohode o vine a treste, pricom tento trest sud
povazuje za primerany a spravodlivy, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov, ktory mu sud ulozil. Na iné skuto&nosti ani socialnu situaciu
obZalovaného sa nedalo prihliadat, ako na nie€o podstatné, o to viac, Ze obZalovany zrejme dosial ani
primerane neprispieval na vyZivu maloletych deti (ako tvrdi cca 50,-€ spolu na 5 deti). Trest zakazu
¢innosti je dévodny prave preto, Ze trestnu €innost spachal v suvislosti porusenim pravnych predpisov
pri vedeni motorového vozidla. Vy3Si trest odfatia slobody sud neukladal z dévodu, Ze obzalovanému
hrozi premena trestu, kde celkova sankcia, ktora obzZalovanému hrozi zd4 sa byt dostatonou za
ucelom zabezpecenia individualnej aj generalnej prevencie pred pripadnym pachanim trestnej innosti
v buducnosti.

PretoZe obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu

odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



