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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120207416.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I LA. K. XX, XXX XX D., X.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: K. W., R.XX. XX XXXX, T. D. N.
XXXXIX, XXX XX Z., S. V. ., o zaplatenie 2.980,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti istiny 281,29 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 281,29
EUR od 21.05.2020 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Zilina elektronicky diia 29.06.2020 sa pravny
predchodca Zalobcu domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 2.980,37 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.980,37 EUR od 21.05.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako banka uzavrel s diznikom dfia 29.10.2015 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty C., O..l.. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.500,- EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vy8ke 50,- EUR. Dlzny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku driu 07.05.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 30.04.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 2.980,37 EUR. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uétu klienta, t.j. do dfia 20.05.2020. Zalobcovi tak vznikol
narok na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2020 do zaplatenia.



3. Uznesenim &.k. 42Csp/53/2020-64 zo dia 04.08.2020 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca X. I. . W..V.., I. I. K. XX,
XXX XX D., X.: XX XXX XXX.

4. Zalovany sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doruéené do vlastnych ruk dia 17.08.2020
(doru€enka na rube €.1. 30 sudneho spisu), v zakonom stanovenej lehote pisomne nevyjadril ani nepouZil
prostriedky procesnej obrany.

5. Nasledne v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 29.10.2020 Zzalobca uviedol, Zze Zalovany
dfia 26.10.2015 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych C. U. D., O..l.. v spolupraci so
spolognostou P., O..l.. platnych a Gg&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti
o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty C., O..l... Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dfia 29.10.2015, o
¢om sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru, t.j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty moze, ale
nemusi tento Uver Cerpat’. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného
polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnt kartu dlhodobo
vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych V&eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou P., O..I... Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vySke 1.500,- EUR so zmluvnym
arokom vo vyske 22,80 % roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 50,- EUR mesaéne. Zalovany
zacal Cerpat’ uverovy ramec od 06.11.2015, ¢o preukazoval poloZzkovitym vypisom z kartového uc&tu
Zalovaného v &asti debetnych transakcii. PInenie Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje
sumu 2.168,04 EUR, s rozpisom vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného v &asti kreditnych transakcii
s popisom transakcie ,Uhrada". Suma 2.980,37 EUR predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany trok v désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 2.980,37
EUR pozostava z istiny vo vyske 1.438,64 EUR, poplatkov vo vyske 33,60 EUR, Standardného uroku vo
vy$ke 1.260,44 EUR a sankéného uroku vo vyske 247,69 EUR. Zalobca podanim, doruéenym sudu dia
29.10.2020 zobral Zalobu €iastoéne spat’ a to v Casti istiny vo vySke 281,29 EUR (poplatky a sankény
urok) spolu s prislichajucim urokom z omeSkania spat’ a ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil a
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.699,08 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vysSke 5 % roCne zo sumy 2.699,08 EUR od 21.05.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

6. Vo veci sud nariadil a dfia 06.11.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
s tym, Ze sthlasil, aby sud vo veci rozhodol bez Ugasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany svoju
neucast’ na nariadenom pojednavani neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, na ktoré bol predvolany riadne a v€as dfia 20.10.2020.

7. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dokazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

8. Pravny predchodca Zalobcu (P. F. H. O..l..) a Zalovany uzatvorili dAa 29.10.2015 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatky Quatro a zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX
(dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana kreditna karta s uverovym ramcom
1.500,- EUR a $tandardnou mesaénou splatkou 50,- EUR. Ug&astnici zmluvy si dohodli rokovu sadzbu
22,80% rocne. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vySke 24,56 % a priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty vo vySke 23,53 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit predstavovala
sumu 1.706,27 EUR.

9. Podla bodu V. ods. 25 prva veta Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou P. F. H.



O..l.., (dalej len ,OP*), vSetky transakcie hlavnou a dodatkovou kartou su zau¢tované bankou na tarchu
kartového uctu v defi obdfZania aviza o zavazku.

10. Podla bodu V. ods. 27 OP, na zaklade vSetkych Transakcii, poplatkov a doSlych uhrad zauétovanych
na Kartovom ucte Banka dennej baze zistuje a vyc€isluje vySku DIZného zostatku s vynimkou urokov.
DIZzny zostatok vratane urokov Banka vycisluje raz mesacne. Spravca vystavi ku Driu uzavierky Vypis
a zasiela ho klientovi. Ak v priebehu Cyklu nebol na Kartovom u&te zaznamenany pohyb, Vypis nie je
klientovi vystaveny ani poslany. Vypis obsahuje najma: a) oznagenie Karty, b) informéacie o Transakciach
v rozsahu datum Transakcie, datum zuctovania, popis (urok, Poplatok, Transakcia), debetné, kreditné
transakcie, c) defl vystavenia Vypisu, zG&tovacie obdobie, &islo Karty, d) vy$ku Standardnej Grokovej
sadzby, Sankénej Urokovej sadzby, Standardnej splatky, e) vy$ku Povinnej splatky, Defi splatnosti, &islo
Ustu pre thradu, variabilny symbol, f ) informéacie o Uverovom ramci, pogiatoénom stave a koneénom
stave.

11. Listom zo dfia 02.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uginného od 05.12.2018, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

18. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.



19. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat celkom v &asti 281,29 EUR (poplatky a sank&ny arok) s
prisluchajucim urokom z omeskania skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP
alebo pojednavanie, sud konanie v &asti zaplatenia 281,29 EUR s prisluchajdcim urokom z omeskania
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zastavil.

21. Po Ciasto¢nom spatvzati zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni sumy 2.699,08
EUR s prislusenstvom.

22. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava.

23. V zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

24. Na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatky Quatro a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX Zalovany Cerpal finanéné prostriedky formou debetnych transakcii.
Poslednu transakciu realizoval dfia 28.07.2016, zu¢tovana dia 31.07.2016. Povodny veritel v zmysle
jeho obchodnych podmienok (bod V ods. 27 OP) sa zaviazal jedenkrat mesacne, vystavit' vypis z
kartového uctu. Vypis mal okrem iného obsahovat vSetky transakcie realizované kartou a vySku povinne;j
splatky, den splatnosti, Cislo uctu pre uhradu, variabilny symbol. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu najneskér ku driu 31.07.2016 vypis z kartového uc&tu vystavil a Specifikoval
v fom jednotlivé poloZky, ktoré bol Zalovany povinny uhradit a stanovil aj def splatnosti povinnej
splatky. Tento defi musel byt stanoveny najneskér 25.08.2016, kedZe 25.08.2016 sa vo vypise nachadza
poplatok ,naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti“. Listom zo dfia 02.07.2017 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.

25. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premliacia doba je v danom pripade trojro&na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, ze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. diilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost Gveru listom zo diia 02.07.2017, pri¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost’ Cakat' s
vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo dna
zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej najneskér
dfia 25.04.2017. Sud teda zastava néazor, Ze v danom pripade premi¢acia doba zac¢ala plynut najneskor
odo dna splatnosti splatky splatnej dfia 25.04.2017. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
OZ, pricom vzal do uvahy skuto¢nost, Ze povodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dfia 02.07.2017, kedy nebola zaplatena povinna splatka za mesiac april, maj a jun (podla vypisu
z Bankomatky Quatro zalovany uhradil poslednu povinnu splatku v mesiaci februar 2017). Na tomto
zaklade sud usudil, ze podla § 103 OZ zacala plynut premi€acia dfiom nasledujucim po splatnosti
splatky zro€nej najneskér diia 25.04.2017, t.j. 26.04.2017 a narok sa premlcal diia 26.04.2020. Pravny



predchodca Zalobcu podal Zalobu az dia 29.06.2020, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3
ro¢nej premiCacej doby. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej najneskér dia 25.04.2017, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovene;j
3 rocnej preml€acej doby. Obdobnym spdsobom posudil plynutie preml€acej doby aj napriklad Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.03.2019, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, zo dna 17.04.2019, sp. zn.
XCo/XXXIXXXX, zo dfia 28.06.2018, sp. zn. XCo/XX/XXXX, Krajsky sud v D. D. v rozhodnuti zo dna
13.09.2018, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, zo dfia 18.10.2018, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, Krajsky sud v T. v
rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017, zo dna 27.02.2018, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX,
zo diia 26.03.2018, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dia 26.03.2019,
sp. zn. 11Co0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doSlo pre
nezaplatenie splatky splatnej najneskér dria 25.04.2017, a preto je narok premi€any a takyto narok v
zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou
sa domahal preml€aného prava, zamietnut.

26. O trovach stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 281,29 EUR spat bez uvedenia dévodu, &im z procesného hladiska
zapricinil zastavenie konania a vo zvysSnej mal Zalovany plny uspech. Nakolko si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



