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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 00 151 866,
proti povinnému H. W., B.. XX XX.XXXX, X. V. S. XXXX/XX, XXX XX 8., o vymozZenie 67,04 eur s
prisl., vedenom studnym exekutorom Mgr. Dusanom Cere$tiom, Exekutorsky urad Trnava, so sidlom
Andreja Hlinku 3858/34A, 917 01 Trnava pod sp. zn. 343EX 343/20, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhrgdu trov exekucie sp zn.
343EX 343/20 zo dha 19.10.2020 vydané sudnym exekutorom Mgr. DuSanom CereSnom zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 26.06.2020 domahal od
povinného vymozZenia 67,04 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, platobného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢€.k. 20C/19/2019-11 zo dha 26.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 29.05.2019. Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.06.2020 vydal poverenie na
vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/983/2020, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore uvedenych uéastnikov.

2. Sudny exekutor dfia 19.10.2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 61n ods.
1 pism. g) Exekuéného poriadku, a teda z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika (povinného).
Sudny exekutor zaroven vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov exeku¢ného konania.
Proti predmetnému upovedomeniu opravneny podal namietky, v ktorych uviedol, Ze pohfadavka 67,04
eur s prisl., ktora je predmetom exekucie, nie je podla jeho nazoru nedotknutou pohladavkou podla
ustanovenia § 166¢ zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ide o beznu pohfadavku (naklady za vykonané lekarske
vySetrenia spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim biologického materidlu povinného podla §
5 zakona €. 219/1996 Z.z.). Dbvodom podania namietok zo strany opravneného je ta skutoCnost, Ze
opravneny a sudny exekutor maju odliSny pravny nazor na skutocnost, €i je tato pohlfadavka s poukazom
na ustanovenie § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. pohladavkou uspokojitelnou iba v konkurze
a to vzhfadom na pravne posudenie okamihu jej vzniku. MV SR ju ako u¢tovnu polozku bez pravneho
zabezpecenia eviduje v uctovnictve od 12.05.2018 (nasledujuci deri po splatnosti odberatel'skej faktary).
Pravo na uhradu sumy nakladov vzniklo opravnenému s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 9 zadkona
NR SR €. 219/1996 Z. z. diiom 16.03.2018 (v pripade pozitivheho vysledku vySetrenia, je vySetrovana
osoba povinnd uhradit tomu, kto poZiadal o vySetrenie, skutocne vynaloZené naklady spojené s takymto
vy$etrenim), teda diiom nasledujucim po Ghrade vy$etrenia laboratériu UDZS). Zaloba na OS Dunajska
Streda bola podana diia 25.04.2019, Platobny rozkaz (exekuény titul) bol vydany diia 26.04.2019,
pravoplatnost a vykonatelnost nadobudol dia 29.05.2019. Okresny sud Trnava ako konkurzny sud
vydal uznesenie o vyhlaseni konkurzu a oddlZeni dfa 23.05.2019, v Obchodnom vestniku bol oznam
zverejneny dna 29.05.2019. Opravneny ma za to, Ze pohladavka vznikla (pravne) aZz po vyhlaseni
konkurzu. Nebola prihlasena do konkurzu, ¢o v8ak nespdsobuje jej nevymahatelnost. Opravneny



ma za to, Ze tato pohladavka nespada do oddlZzenia povinného konkurzom. Z dbvodu, Ze nebola
prihlasena do konkurzu, méze byt uspokojena po uspokojeni pohladavok v konkurze, avSak vzhladom
na skuto€nost, Ze konkurz bol zruSeny, nakolko sa nezistil Ziaden majetok diznika podliehajuci konkurzu,
je jej uspokojenie stazené, avdak nie nemozné. Opravneny poukazuje aj na skutocnost, Zze exekucny
sud dna 29.06.2020 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, teda uz v Case
vyhlasenia konkurzu. Opravneny nema opravnenie stanovit, Ze pohfadavka spada pod rezim § 166a
ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z., pripadne rozhodnut, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie.
Tato otazku by mal podla nazoru opravneného vyrieSit exeku€ny sud a preto opravneny povaZzuje
podanie namietok za odévodnené. Na zaklade uvedeného ma opravneny za to, Ze exekucia mbéze
pokracovat, nakolko povinny bol zbaveny dlhov (mimo pohladavky vymahanej v exekuénom konani
343EX 343/20) a existuje moznost, Ze v buducnosti nadobudne majetok, respektive bude mat' prijem.
Opravneny ma dalej za to, Ze Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané pred€asne a dévod v
fnom uvedeny (vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika) nie je vzhfadom na pravny stav dovodom na
zastavenie exekucie. Opravneny preto navrhuje, aby exekuény sud namietke vyhovel a upovedomenie
o zastaveni exekucie zrusil.

3. Vo vyjadreni sudneho exekutora k namietkam povinného ten citujuc ust. § 166a ods. 1 pism. a), § 26
ods. 1 a § 167 ods. 2 zdkona €. 2/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze opravnenému vznikla pohladavka 16.03.2018 a vzhladom na to, Ze konkurz na majetok povinného
bol vyhlaseny dfia 29.05.2019 ma za to, Ze pohladavka vznikla pred dfiom vyhlasenia konkurz a teda
ide o pohfadavku, ktord mozno uspokojit' len v konkurze podla ust. § 166a ods. 1 pism. a) zakona.
Vzhladom na uvedené je zaloZzeny dévod na zastavenie exekuéného konania podla ust. § 167f ods. 2
predmetného zakona.

4. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na
zastavenie exekucie.

5. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

6. Podla § 166a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR*) ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166e ods. 1 ZoKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

8. Podla § 166e ods. 2 ZoKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.



9. Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto¢ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

11. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

12. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je z&kaz zacatia a vedenia exekuéného konania, a povinnost rozhodnut o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje
za nevymahatelnd. Tym sa poskytuje konkurznej podstate exekuéna ochrana. Uvedené vyplyva zo
samotnej podstaty konkurzného a exekuéného konania, ktorou je uspokojenie veritelov, a teda obe
konania maju totozny vysledok. V konkurze sa uplatfiuju a uspokojuju vSetky prava vSetkych veritelov,
preto individualny spésob uspokojenia veritela individualnou exekuciou je po vyhlaseni konkurzu
vyluéeny. Z uvedeného dbvodu, sud povazoval za potrebné vyriedit otdzku, ¢i v danom pripade ide
0 pohladavku, ktort je mozné uspokojit' prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom, pri¢om
rozhodujucim kritériom pre posudenie tejto otazky je moment vzniku pohfadavky opravneného a teda
posudenie, €i sa na predmetnu pohladavku vztahuju u€inky vyhldseného konkurzu.

13. Sud mal v konani za preukazané, Zze exeku¢nym titulom na podklade ktorého je vedena exekucia
je platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 20C/19/2019-11 zo dria 26.04.2019, ktorym
sud ulozil zalovanému (v tomto konani povinnému) povinnost zaplatit Zalobcovi (v tomto konani
opravnenému) sumu 67,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 67,04 eur od
01.08.2018 do zaplatenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.05.2019.

14. Je dalej nesporné, Zze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dK/128/2019 zo dfa
23.05.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 102/2019 pod €. K045417 dia 29.05.2019,
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povazZuje za
zverejnené nasledujuci defi po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a
teda pravne ucinky uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v tomto pripade nastali dfiom
30.05.2019 (rozhodujuci defi). Z podania opravneného, ktorym podal namietky proti Upovedomeniu
sudneho exekutora o zastaveni sudneho exekutora vyplyva, Ze pravo na uhradu sumy nakladov vzniklo
opravnenému s poukazom na ust. § 5 ods. 9 zakona NR SR &. 219/1996 Z. z. diiom 16.03.2018. To,
Ze zaloba na prislusny sud bola podana dria 25.04.2019, ktorej sud vyhovel a vo veci dia 26.04.2019
vydal platobny rozkaz (exekuény titul), ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 29.05.2019
je v tomto pripade irelevantné, nakolko vydanim platobného rozkazu sa pohfadavka opravneného,
ktora realne vznikla dfia 16.03.2018 sa stala judikovanou. Sud ma dalej za to, Ze zastavenie exekucie
procesne zavinil prave opravneny, nakolko eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie mohol
a mal zistit' skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Vzhladom na skuto€nost,
Ze opravneny sam doznal, Ze pohladavka voci povinnému vznikla dfa 16.03.2018, sud konstatuje,
Ze pohladavka opravneného ktora je predmetom exekucie vznikla pred rozhodujucim dfiom a teda
v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bol na majetok povinného vyhlaseny
konkurz, kedZze rozhodujicim drfiom je 30.05.2019.

15. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie
podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol. Sud zaverom konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo
spravne sudnym exekutorom vydané upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku z dovodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp.



zn. 250dK/128/2019 zo diia 23.05.2019 vyhlaseny konkurz, ako aj vyzva sudneho exekutora na uhradu
trov exekutora vo vyske 36,- eur, na uhradu ktorych bol zaviazany opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



