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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: AXA Zivotni pojistovna, a.s.,
so sidlom Lazarska 13, Praha 2, Ceska republika, ICO:

61859524, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Soltésovej 14,
ICO: 36862711, p r o ti zalovanej: T. V., B.. XX.XX.XXXX, X. V., W. XX/X, o zaplatenie 191,40 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 191,40 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 191,40 Eur od 1.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%..
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou z 30.5.2019 sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia 191,40 Eur s Grokmi z omeskania
vo vyske 5% roéne od 1.10.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel poistni
zmluvu pre pripad smrti alebo doZitia so zagiatkom poistenia X.X.XXXX. Zalovana mala platit poistné 50
Eur mesacne, zaplatila ho do 6.6.2016. Po neluspesnej vyzve na zaplatenie poistného Zalobca oznamil
Zalovanej ukoncenie poistenia podlfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ku drfiu 30.9.2016. DIzné
poistné vycislil na 191,40 Eur.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze
narok neuznava, popiera urok pre rozpor so zakonom, €o blizSie nekonkretizovala. Napokon vzniesla
namietku premli&ania podla § 100, 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru opat blizSie nezdbvodnila.

3. Nasledne sud uznesenim €.k. 10Csp/118/2019-75 zo diia 9.8.2019 vydany platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej vyslovil nazor, Ze sid mal odpor odmietnut pre absenciu
vecného odévodnenia podla § 267 ods. 2 CSP. Zopakoval tvrdenia v Zalobe, navySe citoval ¢lanok
1.8 bod 1,2 VPP. Nesuhlasil s namietkou preml€ania, kedZe Zaloba bola podana 29.5.2019, teda
pred uplynutim trojro¢nej premiCacej doby. Zdéraznil, Ze Zalovana ni¢im nepodloZila svoje tvrdenie o
nedévodnosti uplatneného naroku alebo o preml&ani.

5. Zalovana pravo na dupliku k tomuto vyjadreniu Zzalobcu nevyuzila, aj ked uznesenie obsahujuce vyzvu
na vyjadrenie jej bolo doru¢ené 12.9.2019.

6. Na pojednavanie konané dra 6.11.2020 sa strany nedostavili napriek riadnemu a v&as doru¢enému
predvolaniu, Zalovanej bolo doruené predvolanie na pojednavanie este 19.8.2020, svoju neucast viak



neospravedlnila na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v8ak suhlasil, aby sa pojednavalo v
jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, navrhom poistnej zmluvy, potvrdenim o
poistke, druhou upomienkou z XX.X.XXXX s dorucenkou, listom o zaniku poistnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, VPP, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia X.X.XXXX podala Zalovana ako poistnik navrh na uzavretie poistnej zmluvy Zalobcovi ohfadom
investiéného Zzivotného poistenia dcéry Petry Hudakovej. V sulade s tymto navrhom Zzalobca vydal
potvrdenie o poistke €. XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poistenie zacalo X.X.XXXX, bolo dohodnuté
na 48 rokov s mesacnym poistnym 50 Eur a s jeho automatickou valorizaciou k vyro€iu zmluvy 0 1%. V
navrhu poistnej zmluvy mala Zalovana moznost vyznacit odmietnutie tejto valorizacie, o vSak neurobila.

9. Podla aktualnej informacie o stave zmluvy z 7.7.2016 (€.l. 95) mesacné poistné po valorizacii €inilo
50,50 Eur.

10. Zalovana uhradila mesacné poistné do X.X.XXXX. Listom zo dita XX.X.XXXX ju Zalobca vyzval k
vyrovnaniu nedoplatku na poistnom vo vy8ke 151 Eur s upozornenim, Ze ak do 1 mesiaca od dorucenia
tejto vyzvy neddjde k jeho Uhrade, poistenie zanikne podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Tento
list bol Zalovanej doru¢eny 31.8.2016. K vyrovnaniu poistného v8ak doposial nedoslo.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitefa plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

14. Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

15. Podla § 796 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

16. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

17. V danom pripade sud mal za preukazané, Ze strany uzavreli platna poistni zmluvu, podfa ktorej
Zalovana mala platit mesacéné poistné najprv 50 Eur do 6.7.2016, po roku podla zmluvy teda od 7.7.2016
poistné bolo zvySené na 50,50 Eur mesacCne. K zaniku poistenia doslo drfia 30.9.2016 uplynutim 1
mesiaca od doru€enia upomienky zo dia 23.8.2016, ktora bola Zalovanej doru¢ena 31.8.2016 a v ktorom
ju Zalobca upozornil na zanik poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak dizné poistné
vo vySke 151 Eur nebude zaplatené do 1 mesiaca.

18. Za obdobie od 7.6.2016 do 30.9.2016 Zalovana poistné nezaplatila, sud vychadzal z tohto
skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana vyslovne nepoprela, preto plati fikcia o jeho nespornosti
podla § 151 ods. 1 CSP. DIh Zalovanej na poistnom teda €ini 50 Eur za obdobie od 7.6.2016 do



6.7.2016, dalej 50,50 Eur od 7.7.2016 do 6.8.2016, v te] istej sume dalSie mesacné poistné od 7.8.2016
do 6.9.2016 a napokon za obdobie od 7.9.2016 do ukoncenia zmluvy t.j. do 30.9.2016 pomerna &ast
poistného je 41,40 Eur (50,50 : 30 x 24 dni) uhrnne teda jej dlh &ini 191,40 Eur.

19. Zalovana sice vzniesla namietku premli¢ania, ktori neodévodnila, zarover vak sud dodava, ze
poistna zmluva patri medzi spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a teda
v takomto pripade sud ex offo s poukazom na § 54a Obc&ianskeho zakonnika musi skimat ¢&i uplatnena
pohladavka nie je preml€¢ana. Potrebné je pritom vychadzat z § 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Zalovana sa dostala do omeskania uz s poistnym, ktoré mala zaplatit za obdobie od 7.6.2016 do
6.7.2016 a ktoré podfa VPP ¢&lanku 1.7 ods. 2 bolo splatné 1 dfiom poistného obdobia t.j. 7.6.2016.
Trojro&na preml&acia doba teda najskdr zagala plynut u tohto poistného 8.6.2016 a uplynula 8.6.2019.
KedZe Zaloba bola podanéa 30.5.2019, bola podana v¢as a pohladavka preml¢ana nie je.

22. Sud teda povazoval za pravne dbévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet vratane urokov z
omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26.V sulade s dispozi¢nou zasadou zakotvenou v § 216 CSP sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania
odo dnia ich uplatnenia, teda od 1.10.2016, hoci Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dlzného
poistného uz skér, €o sud vysvetlil v predchadzajucej ¢asti rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu UspeSny a preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalovanej. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len
vynimoc¢ne.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



