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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: L. V., M. XXX,pravne
zastupeného: JUDr. Matis Motyka, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000,- € a
to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 01.07.2020 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vyske 3.185,80 €. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
dia 13.09.2011 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky. Uver podla jeho nazoru
v celom rozsahu splatil. Po tom, &o Zalovany zaslal jeho zamestnavatefovi (Vychodoslovenska
energetika, a.s.) ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy sa Zalobou spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 05.04.2018 vocéi Zalovanému domahal povinnosti zdrzat' sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 13.9.2011. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 18.04.2018, &.k.
9Csp/60/2018-11, vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy aZ do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 10.09.2018, &.k. 9Csp/60/2018-68, (pravoplatny dria 17.10.2018)
bola Zalovanému uloZena povinnost' zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zrdZzkach zo mzdy. Nésledne podal
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vyske 3.185,80 € (5.148,81 € - 1.963,01 €). Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 30.05.2019, &.k. 16Csp/236/2018-45 (pravoplatny dria 23.12.2019),
bola Zalovanému uloZzena povinnost’ vydat mu bezdbévodné obohatenie vo vysSke 3.185,80 € spolu s
8 % urokmi z omes&kania. Proti citovanému rozsudku podal Zalovany odvolanie, pricom Krajsky sud v
Predove rozsudkom zo diia 12.12.2019, €.k. 13C0/113/2019-84, prvoinstancny rozsudok potvrdil (Urok
z ome&kania zmenil na 5 %). V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatuje, Ze poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZze zmluva o Uvere neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu
podpisania uverovej zmluvy a vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi. V konkrétnom
pripade sa proti Zalovanému musel svojich prav domahat v dvoch samostatnych sudnych sporoch a



napriek sustavnému odporu Zalovaného sa na sude svojich narokov UspeSne domohol. Pravoplatné
rozhodnutia sudu poukazuju na zavazné a viachasobné porusenia noriem spotrebitelského prava v tom
istom uverovom vztahu. S poukazom na uvedené preto za primeranu vysku finanéného zadostucinenia
povazuje sumu 3.185,80 €, ktora zodpoveda vySke bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym
na moj ukor.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca si
podanou Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 3.185,80 €, ktori oznacuje ako primerané finan¢né
zadostuginenie avSak vysku zadostuginenia neodévodnil Ziadnou konkrétnou skuto&nostou. Zalobca
neoznadil jedinu skuto€nost, ktorou oddvodriuje svoju Zalobnu poziadavku. Dévod, pre ktory Zalobca
Ziada finanéné zadostucinenie vo vy8ke naroku uplatiiovaného v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, v Zzalobe chyba. Zalovany poprel aj splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods.
5 zdkona €. 250/2007 Z.z.. Podl'a tohto ustanovenia sa vyzaduje: a) UspeSné uplatnenie poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela, b) zodpovednost’ za poruSenie
prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval,
poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou zalobou. Ak
by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek
uspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho
na to, &i sa spotrebitel Uspedne (Udelne) domahal jeho ochrany na sude. Ugelom hore oznageného
ustanovenia totiZz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho
spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani), primerané zadostucdinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplathovat alebo branit v sidnom konani.

3. Zalobca v replike poukazal, Ze pravoplatné rozsudky jasne deklaruju, Ze v pravnom vztahu
zalozenom zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu doSlo k viacerym poruseniam
noriem spotrebitelského prava (Obciansky zakonnik a Zakon o spotrebitelskych uveroch), ¢im bola
naplnena hypotéza pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s
argumentaciou o zmysle a ucele institutu primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 24.05.2017, &.k. 2C0/137/2016-71, a rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 25.04.2019, sp.zn. 25C0/107/2018.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze posledna veta ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nie je pravnou
normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je
mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka - Uspesné uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet
s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto
rozhodnutie vydané nebolo, a vy3Sie oznaceny rozsudok nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni
poruSenia prava Zalobcu ako spotrebitela. Predpoklad formulovany v zakone vyZaduje rozhodnutie
vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného
sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia.
Rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neurcuje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej
pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut
Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala
premisu o0 moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/6072018-Il,
rozsudok Okresného sudu PresSov ¢€.k. 9Csp/60/2018-68, rozsudok Okresného sudu PreSov C.k.
16Csp/236/2018-45, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13Co/l 13/2009-84), ako aj dalSim
spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 18.04.2018, ¢.k. 9Csp/60/2018-11, vydal neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 10.09.2018, ¢.k. 9Csp/60/2018-68, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 17.10.2018, bola zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy.



8. Rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 30.05.2019, €.k. 16Csp/236/2018-45, bola zalovanému
uloZena povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 3.185,80 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8 % rocne z dlznej sumy od 24.01.2019 do zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dnia 12.12.2019, &.k. 13C0/113/2019-84,
potvrdil prvoinstan&ny rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatenia sumy vo vySke 3.185,80 € ako aj v
zamietavej Casti, zmenil v Casti urokov z ome8kania

10. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. zakona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

14. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

17.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9Csp/60/2018, v désledku ¢oho
sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn



16Csp/236/2018, v dbsledku Eoho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Sud
ma teda za to, Ze pokial bol Zalobca uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho
prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

19. Vzhlfadom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 1.000,-
€ spIni v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
boli aj vy&Sie cit. rozsudky a su nimi aj oddvodnenia tychto rozhodnuti) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Uvedena suma pritom predstavuje menej
nez 1/3 sumy bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného. Sud prihliadol tieZz na
skuto€nost, Ze Zalobca poruSil viaceré svoje povinnosti a ustanoveni na ochranu spotrebitela a z
doévodu vykonavania zrazok vznikla Zalobcovi majetkova ujma, priC¢om Zalobca sa musel domahat
vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou. V prevySujlucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.



