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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: Q. nar. XX.XX.XXXX, B. nar.
XX.XX.XXXX obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: matka D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., S. 46, zastupena
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., Ernestova basta 2, Nové Zamky, za ktoru kona
JUDr. Ladislav Magyerka, otec: T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z. Z. XX/XXXX, o navrhu matky
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletého a
upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloleté deti D.: Q. nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky poénic od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX.

. Std zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti D. : Q., nar. XX XX.XXXX sumou
XXX,-eur mesacne, B., nar. XX XX.XXXX sumou XXX,-eur mesacne k rukam matky za obdobie od
XX XX XXXX do XX XX XXXX.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX na maloletého Q. v celkovej vySke
XXX,-eur a na maloletého B. v celkovej vyske XXX,- eur je otec povinny zaplatit k rukam matky
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti D. : Q., nar. XX.XX.XXXX sumou
XX,-eur mesacne, B., nar. XX XX.XXXX sumou XX,-eur mesacne vo forme tvorby Uspor za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, vlozenim na vinkulovanu vkladna knizku alebo osobny ucet zriadeny na
meno kazdého dietata v pefiaznom Ustave na uzemi SR.

V. Zrocné vyzivné na tvorbe Uspor za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX na maloletého Q. v
celkovej vySke XXX,-eur a na maloletého B. v celkovej vySke XXX,- eurjeotec povinny vlozit na
vkladnu knizku, alebo osobny Uc&et zriadeny na meno kazdého dietata v pefiaznom Ustave na izemi SR.

VI. Z.je povinna oznamit otcovi Cislo vkladnych kniziek, alebo Cisla osobnych uc¢tov a oznacit
penazny Ustav, v ktorom zriadila v prospech maloletych deti vkladné knizky, alebo osobné ucty a to do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sdd navrh otca na zmenu zverenia, Upravu styku s detmi a vydanie neodkladného opatrenia vo
vztahu k maloletému Q. zamieta.

VIIl. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym sudu diia X.XX.XXXX domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom s odévodnenim, Ze od XX.XX.XXXX neZije s ich otcom v spolo€nej
domacnosti a od toho €asu deti spolo€ne nevychovavaju. Obe deti ziadala zverit do svojej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZzivného vo vyske XXX,- eur na kazdé dieta a okrem toho
upravit styk otca s detmi na kazdu druhd sobotu v €ase od X.XX do XX.XX h. v jej pritomnosti. V
priebehu konania potvrdila, Ze za rozhodné obdobie otec na vyZivu maloletych deti v septembri XXXX
uhradil XXX eur, vo februari XXXX uhradil XX eur a v septembri XXXX uhradil XXX eur. Z. zaverom,
po vykonanom dokazovani v tejto veci, s poukazom na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze v
su€asnosti maju obe deti zabezpeéené stabilné prostredie v jej domacnosti, pricom otec o ne prestal
prejavovat zaujem, preto s ohfadom sledovania najlepS$ieho ich zaujmu, navrhla obe deti zverit do svojej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného vo vySke XXX eur na kazdé dieta po¢nuc od
XX XX XXXX do XX.XX.XXXX a ich styk s otcom navrhla neupravit. S navrhom otca na zmenu zverenia
maloletého Q. do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasila, Zziadala ho zamietnut, bola nazoru, ze otec by
sa o dieta nevedel postarat, uviedla, Ze ho povaZuje za nezodpovedného.

1.2 Na zaklade navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia ktory dorucila dria XX.XX.XXXX,
sud uznesenim XXP/XX/XXXX - XX zo dia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ XX.XX. XXXX
a vykonatelnost XX.XX.XXXX, zaviazal otca prispievat na vyzZivu maloletého Q. a B. vyzivhym vo vySke
XXX eur na kazdé dieta vZzdy do XX. Dna toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom doruéenia uznesenia az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Otec k navrhu matky ktory mu bol doru¢eny dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze v obdobi od XX. XX.XXXX
do XX XX.XXXX na vyzivu deti ni¢im neprispel, nemal takuto povinnost stanovenu a za uvedené obdobie
nie je ochotny zaplatit vyZivné vo vySke stanovenej rozvodovym rozsudkom, nakolko deti nevidel.
Nésledne v priebehu dokazovania uviedol, Ze zaostalé vyZivné ako aj vyZivné uréené neodkladnym
opatrenim v tomto konani na maloleté deti zaplatil v ramci trestného konania.

2.1. Dra XX XX.XXXX dorucil otec na Okresny sud Nové Zamky navrh na zmenu Upravy prav a
povinnosti k detom uréenu rozsudkom 15P/72/2015, a to vyslovenim zmeny umiestnenia maloletého Q.
narodeného XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a Upravou jeho styku s maloletym B. narodeny
XX XX.XXXX, ktory bol zaregistrovany pod spisovou znackou 11P/351/2016. Navrh odévodnoval tym ze
uz v ¢ase rozvodu manzelstva mal malolety Q. zaujem byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti aviak
z doévodu jeho zamestnania nebolo mozné jeho voli vyhoviet. S. na to Ze od rozvodu manzelstva sa
jeho vztah s matkou deti este zhorsil, brani mu od XX. XX.XXXX sa s detmi stretavat, s maloletym Q. sa
stretava tajne, chodi za nim na tréningy futbalu. Uviedol, Ze deti tazko znasaju spravanie sa matky dalej
skuto€nost, ze malolety Q. sa pokusil uz X krat k nemu ujst. Mal za, to ze by bolo v zaujme jeho zdravého
vyvoja, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Okrem toho otec deti diia XX. XX.XXXX dorudil
k spisovej znacke 11P/351/2016 navrh na neodkladné opatrenie ktorym ziadal maloletého Q. zverit do
svojej osobnej starostlivosti az do rozhodnutia vo veci samej. Tento navrh otca sud uznesenim XXP/
XXX/IXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost XX. XX.XXXX. Po
uvedenom rozhodnuti sud uznesenim 12P/77/2015-151 zo dfia XX.XX.XXXX na zaklade pravidla ¢islo 8
Rozvrhu prace na rok XXXX, spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod spisovou znackou 12P/77/2015
s konanim 11P/351/2016 s tym, Ze budu nadalej vedené pod spisovou znackou 12P/77/2015.

2.2. Okrem toho otec dfia XX. XX.XXXX dorucil na Okresny sud Dunajska Streda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, ktorym Ziadal do€asne az do
pravoplatného skoncenia konania 12P/77/2015 zverit maloletého Q. nar. XX. XX.XXXX do svojej osobne;j
starostlivosti, upravit' styk matky s maloletym a matku zaviazat’ na platenie vyZzivného vo vySke XX eur do
pravoplatného skoncenia konania 12P/77/2015. O tomto navrhu otca rozhodol Okresny sud Dunajska
Streda uznesenim 10PPOmM/1/2018-22 zo dfia XX.XX.XXXX a to tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroveri uznesenim 10PPOm/ 1/2018-31 zo dria 23.01.2018 tento
sud za |. zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého (Q. narodeného
XX X.XXXX) a za Il. navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (k tomuto maloletému)



vylucil na samostatné konanie. Vylu&ené konanie na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu Okresny sud Dunajska Streda postupil dfia XX XX.XXXX Okresnému sudu Nové
Zamky ktory bol zaevidovany pod spisovou znackou 11P/21/2018. Sud uznesenim 12P/77/2015-379 zo
dria XX.XX.XXXX na zaklade pravidla €islo 8 rozvrhu prace na rok 2018, spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod spisovou znackou 12P/77/2015 s konanim 11P/21/2018 s tym, Ze budu nadalej vedené pod
spisovou znackou 12P/77/2015.

3. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie a s dérazom na znalecky posudok Dr. D.
ako aj na poslednu nim podanu pisomnu spravu zo diia 09.09.2020, navrhol obe maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matke ktord méa predpoklady ich starostlivost’ a vychovu zvladnut s tym, Ze deti
Ziju u nej pokojne sulade so svojimi pocitmi, potrebami a schopnostami. Z dokazovania vyplyva aj ta
skuto€nost Ze maloletym detom su€asny spdsob zabezpelovania starostlivosti o nich ako aj ,zaujem
otca o nich® vyhovuje a nechcu na tom ni€ zmenit’ z ktorych dévodov styk otca s detmi navrhol neupravit
a vysku vyzivného ustalit sumou na akej sa rodicia v rdmci rozvodového konania dohodli

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletého Q., oboznamenim znaleckého posudku Dr.
E. D., pripojenym spisom 15P/72/2015, 2T/8/2017, ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 15P/72/2015-75 zo dfia 09.05.2016 ktory nadobudol
pravoplatnost 01.06.2016 a vykonatelnost 16.06.2016, sud manzelstvo T. D. narodeného XX. XX. XXXX
a D. D. narodenej XX. XX.XXXX uzatvorené dria XX.XX.XXXX rozviedol. Zarover sud schvalil rodiCovsku
dohodu ktorou boli maloleté deti Q. D. narodeny XX.XX.XXXX a B. D. narodeny XX.XX.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat’ na vyzivu maloletého Q. sumou XXX eur
mesacne a maloletého B. sumou XXX eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. X. toho bola uréena
povinnost’ otca platit’ na tvorbu Uspor maloletého Q. a B. kazdému sumu XX eur mesacne vzdy do XX.
dfia toho ktorého mesiaca na vinkulovanu vkladnu knizku zriadend na meno kazdého dietata, ktoru
matka zriadi v pefiaznom ustave na Uzemi K. republiky. Zo spisu 15P/72/2015 mal sud preukazané tie
isté majetkové pomery oboch rodi¢ov ako boli tieto zistené v konani 12P/77/2015 (uvedené nizSie),
naviac v konani 15P/72/2015 v zapisnici zo diia XX.XX.XXXX okrem iného otec deti uviedol Ze vzdy
pracoval ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, od januara do konca marca XXXX mal N. asi
XXX eurové diéty, v Case, ked pracoval v H. mal diéty od XXX do XXX eur mesacne, v oktobri XXXX mal
diéty od XXX do XXX eur a mesiacoch november a december XXXX mal diéty od XXX do XXX eur. Dalej
uviedol ze do marca 2015 pracoval v spolo¢nosti B&B R. N. kde pracovny pomer ukoncil z dévodu dal3e;j
pracovnej ponuky v H.. Od aprila do septembra XXXX pracoval v spolo¢nosti C. Z. kde skoncil jeho
pracovny pomer akoze dohodou, pri¢om ho vyhodili, pretoZze nechceli riskovat, Ze dostane znovu infarkt
kedze dlho marddil. H. pracoval v spolognosti Agronet s.r.o. Cierny Brod kde skongil pracovny pomer
v skuSobnej dobe dohodou a spolo¢nosti B. R. s.r.0. N. Z. taktiez ukonc¢il pracovny pomer v skiSobnej
dobe zo zdravotnych dévodov. Z. deti v tejto zapisnici okrem iného poukazovala na to Zze na ucet ich
starSieho syna bola poukazovana v roku 2015 vyplata jej manzela.

6. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 2T/8/2017 mal sud preukazané Ze diia XX.XX.XXXX bola
podana obZaloba na otca deti za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze napriek rozhodnutiam sidu uznesenim 12P/77/2015-40 zo
dfia 11.02.2016 pravoplatnym dna 01.04.2016, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého
maloletého dietata sumou XXX EUR a rozsudku 15P/72/2015 zo dna 27.05.2015 pravoplatnym dha
XX XX XXXX, ktorym mal ur€enu vyZivovaciu povinnost na maloletého Q. sumou XXX eur a maloletého
B. sumu XXX eur mesacne si vyzivovaciu povinnost neplni s tym, Ze mu vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke XXX eur a za obdobie XX. XX XXXX do XX XX.XXXX
vo vySke X.XXX eur, celkom vo vy8ke X.XXX eur. Rozsudkom 2/T/8/2017-376 zo diia 14.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX, bol otec maloletych deti oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 2Pv/384/16/4404 z 18.01.2017 pre skutok, pravne posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trestnost’ inu
zanikla podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani v tejto
veci zo dha 14.03.2019 vyplyva, Ze na zaklade oboznamenych listinnych dékazov bolo preukazané Ze
obzalovany uhradil cely dlh na vyzivhom. Matka deti vyslovne potvrdila Ze prevzala zvySok dlhu na
vyzivnom t.j. X XXX eur, X.XXX eur a XXX eur a pri zohfadneni toho, Ze X mesiace bol ich syn Q.
vo faktickej starostlivosti otca, tak do momentu vzatia obZalovaného do vazby je cely dlh na vyzivhom



vyrovnany. V tejto trestnej veci uznesenim 2T/8/2017-251 zo dfia 03.01.2019 bol otec deti podla §
71 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vazba u neho zacala plynut dna
03.01.2019 o0 8: XX hod, na slobodu bol prepusteny prikazom sudu podla § 79 odsek X Trestného
poriadku dna 14.03.2019.

7. Z dokazovania v tejto veci mal sud dalej preukdzané Ze rodi¢ia maloletych deti ktori uzavreli
manzelstvo dha 11.01.2003 naposledy Zili v spolo&nej domacnosti na adrese Z. XXX, spolo¢nu
domacnost prestali viest od XX.XX.XXXX, kedy sa otec deti odstahoval. Q. od XX.XX.XXXX spoluZitie
ani spolo¢nu starostlivost o deti neobnovili. Vzhfadom na to, Ze v priebehu tohto konania bolo rozsudkom
15P/72/2015 zo diia 09.05. 2016, pravoplatnym dia 01.06.2016 vysloveny rozvod manzelstva,
predmetom konania12P/77/2015 zostal navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as do rozvodu t.j. od 01.09.2015 do 01.06.2016, okrem toho navrh otca na zmenu zverenia
a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

8. Co sa tyka miery Zivotnej Urovne rodi¢ov, ich majetkovych a osobnych pomerov z dokazovania v
tejto veci vyplyva:

8.1 M atk as maloletymi detmi v rozhodnom obdobi tak ako aj teraz Zije na adrese N. S. XX v
Stvorizbovom dome u svojej matky B. F., ktora im dala k dispozicii prakticky cely dom. C. pomery matky
vytvaraju vhodné podmienky na vychovu deti. Z. od XX.XX.XXXX pracuje vo firme R. S. U. G.v Z. s
priemernym mesacny zarobkom za obdobie od X/XXXX -XX/XXXX vo vyske XXX eur, za obdobie od
XIXXXX -XXIXXXX vo vySke XXX eur a v su€asnosti (podfa spravy o Setreni pomerov z 09.09.2020
€l.454) vo vy8ke XXX eur, okrem toho pobera pridavky na dve maloleté deti v Z. vo vy8ke XX eur a taktiez
nahradné vyzivné od V. Nové Zamky pracovisko Sturovo vo vyske 250 eur. Vydavky matky suvisiace s
byvanim predstavuju za elektrinu XXX eur, kirenie XXX eur, voda XXX eur, péziCka XXX eur, internet
XX eur, Tv XX eur, cestovné naklady do prace XXX eur. Je bez dalSej vyZivovacej povinnosti.

8.2 Otec maloletych deti obdobi rozhodnom pre uréenie vyZzivného mal niekofko zamestnavatelov :
- 0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX bol zamestnany v spolo¢nosti B&B R. s.r.o. N. s priemernym
mesacnym zarobkom XXX, XX G. (z toho mzda XXX, XX, diéty XXX), jeho pracovny pomer tejto
spolo¢nosti skoncil v skiSobnej dobe bez uvedenia dévodu, pri¢om otec deti uviedol Ze tento pracovny
pomer skoncil pre ponuku pracovného miesta v H.,

- od aprila do septembra 2015 bol zamestnany v spolo¢nosti C. Z. H. kde skongil pracovny pomer
dohodou. S. predloZenych z vypisov z U¢tu Tatra banka Slovensko (v spise na ¢1.90-96) v obdobi od maja
do oktébra XXXX od tejto spolo€nosti bola prijata platba spolu vo vySke X XXX,XX eur, ¢o v priemere
za X mesiacov predstavuje X.628 eur na 1 mesiac ( diia XX XX XXXX - X XXX,XX; XXXXXXXX -
XXX; XXXXXXXX = X XXX XK XXXX, XXXX = XXX, XX XXX XXXX = XXXX XX XX XX XXXX -
X XXX, XX; XX XX XXXX - XXX, XX),

- 0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX bol zamestnany v spoloénosti AM.C R. s.r.o. kde skonéil jeho
pracovny pomer skisobnej dobe, v tejto spolo¢nosti mal podfa jeho slov vyplacané diéty vo vySke XXX-
XXX eur,

- v oktobri XXXX bol zamestnany v spolognosti B. s.r.o., kde skoncil jeho pracovny pomer skuSobnej
dobe dohodou, v tejto spolo¢nosti mal podla jeho slov vyplacané diéty vo vySke XXX-XXX eur,

- v €ase od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX na zéklade dohody o vykonani prace pracoval v spolo¢nosti
R. R. trans s.r.o. R. nad N. s priemernym Cistym zarobkom za uvedené obdobie XXX,XX eur. V &ase od
XXXXXXXX do XX.XX.XXXX pracoval u tejto spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy s priemernou
Cistou mzdou za uvedené obdobie X XXX eur ( z toho mzda XXX, diéty X.XXX), v tejto spolo€nosti v ase
0d XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX mal neospravedlnenu absenciu, pracovny pomer skongil dohodou k
XX XX XXXX,

- Case od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX pracoval v spolo€nosti B. s.r.o. C., na dobu urcitu, vyska jeho
Cistého mesacného prijmu za mesiac august od XX. X. XXXX do XX.X.XXXX bola XX,XX eur a za mesiac
september od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX bola XXX,XX eur, za uvedené obdobie mal vyplatené
stravné za pracovnu cestu sume XXX, XX eur.



9. Z predlozenych sprav UPSVR Nové Zamky o preSetreni pomerov na strane oboch rodi€ov a deti
z0 diia XX XX XXXX a XX XX XXXX mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletych deti. Podla poslednej spravy z 09.09.2020 (¢l.454), maloleté deti
nechcu ni€ menit vo svojom Zivote, chcl nadalej zostat' v starostlivosti matky. Z. B. je Ziakom X.ro€nika
T. Skoly v N., kde dosahuje dobré vysledky, nenavstevuje Ziadne Skolské ani mimoskolské aktivity, nie su
s nim vychovné problémy. M. nebyva choré. Z. Q. je od roku XXXX Ziakom K. odborného gymnazia O. v
Z., pévodne v Studijnom odbore informaéné technoldgie, v septembri XXXX nastupil znovu do 1. roénika
vzhlfadom na zmenu odboru zvaraé. S. tyzdfia byva na Skolskom internate, nie su nafho staznosti,
je bezproblémovy, disciplinovany, je registrovanym hrac¢om FK Acs E., Z.. Je Uspe$nym a oblubenym
brankarom, tréner ho hodnoti pozitivne, vzhladom na jeho pristup k Sportu a dosiahnuté vysledky. Obe
deti maju vytvoreny velmi dobry vztah k matkinmu priatefovi A. C., bytom |., Z.. Podla udania matky
otec o maloletého B. nejavi Ziadny zaujem, uz ho X roky nevidel. Z. Q. otec kontaktuje zhruba X krat
za X mesiacov, pri tychto prilezitostiach syna materialne a finan€ne podporuje. Z. Q. intenzita a spésob
kontaktovania sa s otcom vyhovuje. Pozitivne su aj zistenia zo zakladnej Skoly N. vo vztahu k maloletému
B. s tym, Ze nema Ziadne problémy v spravani, s primeranymi vychovnymi metédami je usmernitefny,
vzhlfadom na uvedené s vysokou pravdepodobnostou problémy v rodine ustupili a to sa prejavuje aj
v spravani ziaka, matka so Skolou spolupracuje, priebezne sa informuje na syna a jeho vyucovacie
vysledky, otec sa na syna neinformoval Ziadnym sp6sobom. Vzhlfadom na uvedené podfa zaveru spravy,
aktualne zistenia kolizneho opatrovnika koreSponduju s vystupmi znaleckého dokazovania €.23/2020.
Osobnu starostlivost o maloleté deti riadne zabezpecuje matka. Tvrdenia matky ohladom pokojnej
rodinnej atmosféry, o spravani a preZivani maloletych deti boli potvrdené aj informaciami ziskanymi od
Skoly a pediatra deti. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze v starostlivosti matky maloleté deti Ziju pokojne
sulade so svojimi pocitmi, potrebami a schopnostami.

9.1 Podla odpisu registra trestov otca deti bol 2 krat sudne trestany, rozsudkom z XX XX.XXXX sp.
zn. 2T/34/2010 za predin podvodu, v ktorej veci sa osvedgil XX.XX.XXXX. Dalej trestnym rozkazom z
XX XX XXXX pod sp. zn. 2T/138/2016 za precin kradeze, v ktorej veci sa osvedc¢il 09.10.2019. E. F. sudu
dria XX XX.XXXX okrem iného oznamila, Ze jej syn Zsolt D. narodeny XX.XX.XXXX jazdi na kamiéne, v
jednom kuse je v zahrani€i, na navstevu k nej chodilen zriedkavo, kazdy X-X tyZdfiov. Z. uviedla Ze tuto
pracu robi preto lebo neméze vydat svoje deti a je totalne braneny byt v kontakte s nimi. S. posledne;j
spravy zakladnej Skoly N. z XX.XX.XXXX, v 8kolskom roku XXXX-XXXX sa o maloletych ziakov Q. a B.
zaujimala len ich matka. Chodila pravidelne na rodiCovské zdruZenia, otec sa o vychovnovzdelavacie
vysledky, ako aj o iné Skolské aktivity nezaujimal, resp. 8kolu vébec nenavstivil.

9.2 Znalkyha PhDr. Katarina Haidova v zavere znaleckého posudku &. 23/2020 zo dria XX. XX. XXXX
uvadza, Ze nakolko otec deti pracoval ako vodi¢ kamidnu, pracovne byval od rodiny dihSie vzdialeny,
preto vacsinu starostlivosti o deti realizovala matka. Z toho dovodu sa citova vazba k nej vytvarala
a formovala prirodzene, pre deti bola najblizSou vztahovou osobou. Aj v €ase znaleckého vy3Setrenia
boli deti v starostlivosti matky. K otcovi si deti budovali vztah postupne, s Q. ho spaja najma Sport. V
sucasnosti su deti domacnosti matky dobre ukotvené, citia sa byt doma, obe deti tuZia byt starostlivosti
matky ktora ma predpoklady starostlivost o deti a ich vychovu zvladnut. Dalej znalkyna uviedla, Ze
malolety René mal v minulosti problémy so spravanim, aktualne sa citi byt’ stabilizovany, hra futbal, jeho
spravanie je energické, na ¢innost zamerané, situacne, najma v afektivne napatych situaciach méze
byt inadekvatne. Od svojho okolia vyZaduje uznanie, ocenenie, ma zvySenu potrebu prezentovat sa
v lepSom svetle. Jeho vztah k matke je jednoznaéne pozitivny, vedia sa dohodnut, ¢im sa redukovali
konflikty medzi nimi, ktorych témou byva najma forsirovanie u€enia. Jeho odchod k otcovi bol motivovany
napatou, konfliktnou situaciou v rodine v €ase rozvodu, kedy ju otca hfadat’ kfud, pokoj. Nakoniec vSak
zistil, Ze pokojnejSia je matka. K otcovi ma vybudovany vztah, o€akdva v8ak od neho viac zdujmu,
aktivity. Q. si nezela Ziadnu podstatni zmenu v kontexte starostlivosti o neho, chce zostat' v starostlivosti
matky. K maloletému Alexovi znalkyfia uviedla, Ze o otcovi vela nevie, predpoklada, Zze byva u nejake;j
Zeny alebo u svojej mamy. Otca naposledy videl cez Vianoce. S plaom si spomina, Zze otec ich v detstve
zvykol bit, ¢asto nebol doma. Teraz Ziju pokojnejSie, maju svoj zivot ma dobry surodenecky vztah k
bratovi. Vo vztahu k otcovi preZiva hnev, vnima ho vSak ako ¢lena rodiny a rovnako ako Q. aj on o¢akéva
od neho viac aktivity a zdujmu vo vztahu k nemu i k bratovi. Znalkyfia uviedla Ze v ¢ase znaleckého
vySetrenia, neboli zistené také okolnosti, ktoré by nasved&ovali pre citové vydieranie, manipulaciu vo
vztahu k detom so zameranim na druhého rodica.



10. Matka vo svojej vypovedi uviedla Ze od XX.XX.XXXX ako prestali Zit s otcom maloletych deti v
spoloé&nej domacnosti, uz spoluZitie a spolo&nu starostlivost o deti neobnovili. Case od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX otec na vyzivu deti prispel v septembri XXXX sumou XXX eur, vo februari XXXX sumou
XX eur a v septembri XXXX sumou XXX eur. V., Ze malolety Q. ma diagnostikovanu poruchu spravania
B., ktora sa u neho zadala prejavovat v 3. roéniku ZS. Po vypracovani znaleckého posudku Dr. D. matka
uviedla Ze otec sa obc&as stretava so starSim synom Q., o B. sa prili§ nezaujima. Po rozvode manzelstva
zalozila obom detom ucet v Tatra banke, &islo u¢tu oznamila otcovi mailom, okrem toho listom, ktory
sa jej vratil. Na tento Ucet otec nepoukazuje Ziadne peniaze, nie je pravda Ze by sa otec deti s fiou
nevedel skontaktovat, ma najmenej posledné 4 roky to isté telefénne Cislo, ktoré je otcovi deti dobre
zname, okrem toho poslednych X rokov byva na tej istej adrese, ktoru otec deti pozna. Pokial by otec
deti prejavil zaujem o styk s detmi nebranila by mu v tom, obe deti sa naposledy vyjadrili v tom smere
Ze so svojim otcom by chceli mat’ upraveny styk len v pripade pokial by to bolo nutné.

1. Otec vo svojej vypovedi eSte pred vypracovanim znaleckého posudku uviedol, Ze po Case
ako prestali zit spolu matka deti mu branila stretdvani sa s nimi a pokial sa aj vopred dohodli na
termine stretnutia tak ho nesplnila, na sms-ky vulgarne odpovedala alebo mu zloZila telefén. V Case,
ked odchadzal zo spolo¢nej domacnosti maloleté Q. chcel Zit' s nim ¢o on Nevedel zabezpedit aviak
vzhlfadom na zmenu zamestnania aby rieSenie bytovej otazky by mohol malolety navstevovat zakladnu
Skolu v M. K. a mohol by prestupit do futbalového klubu M. M. K. a s bratom by sa mohli vzajomne
navstevovat. Tvrdil, Ze nie je pravda Zeby sa v Skole o deti nezaujima. U svojho predchadzajuceho
zamestnavatela B&B R. s.r.o. N. skonéil pracovny pomer z dévodu Ze matke deti sa nepacila jeho
vyplata. Po vypracovani znaleckého posudku Dr. D. otec uviedol, Ze v aprili XXXX sulade s rozhodnutim
v trestnej veci tunajSieho sudu v troch splatkach zaplatil celé zaostalé vyzivné. Podla jeho vedomosti
v tejto zaostalosti bola zahrnuta aj suma, na ktoru bol zaviazany neodkladnym opatrenim vo veci XXP.
Okrem toho uviedol Ze s matkou maloletych deti nevie komunikovat, nakolko trikrat menila telefénne
Cislo, nevie sa s fiou Ziadnym spdsobom spojit a neoznamila mu ani zmenu adresy bydliska preto sa
mu posledné 3 vSetky vyzZivného vratili. Nevie sa ziadnym spésobom doméct stretavania sa s detmi.
Momentalne pracuje v Madarskej republike, pobera minimalnu mzdu vo vyske XXX.XXX,-forintov v
Cistom, v suc€asnosti Zije s partnerkou.

12. Malolety Q. ktory bol vypoc€uty diia XX XX.XXXX v nepritomnosti rodi€ov kedy uviedol, Ze uz v
Case, ked sa rodiCia rozvadzali sa ho tito pytali Ze s kym by chcel Zit, povedal, Ze s otcom a napriek
tomuto sa neskongilo. R., Ze pokial s nimi Zil otec bol doma pokoj, odkedy sa rodicia rozviedli su u nich
cirkusy, mama stale kri¢i, keby bol u otca, zmenil by sa cely jeho Zivot, bolo by vetko kfudnejsie. Dalej
uviedol, Ze by si velmi rychlo zvykol aj na novu 8kolu, kolektiv aj v suvislosti so Sportom. Rozhodne by
nechcel chodit do dvoch $kdl to si nevie ani predstavit a s nie€im takym by nesuhlasil.

12.1 Po vypracovani znaleckého posudku uz malolety Q. sudom vypo&uvany nebol. Zmena jeho postoja
v otazke jeho zverejnenia vyplyva z vlastného znaleckého vySetrenia znalkyne (€l. 413 -416), v ramci
ktorého malolety Q. uviedol, Ze s matkou teraz vychadza dobre, vedia sa dohodnut. Nevie pre€o chcel
ist k otcovi, mal takyto pocit, brat takuto potrebu nemal. S mamou sa zvykli hadat, ona nechapala, pre¢o
chce ist k otcovi, on potom hfadal pokoj. Myslel si Ze otec je pokojnejSia povaha ako mama, k teraz
vidi, Ze nie. Z detstva si paméata Ze sa s nim viac zaoberala matka, lebo otec bol kamionista, niekedy
na cestach aj 6 tyzdnov. Ked bol u otca, zakazoval mu stretavat sa s mamou, vébec komunikovat' s
fou. Teraz su veci v poriadku, uz mdze byt tym, s kym chce. Ma priatelku ktora je prvacka na gymnaziu.
Obaja rodi¢ia mu spociatku branili vo futbale, bali sa o neho, no teraz podporuju.

13. Podfa § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak



sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

15. Podfa § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podfa § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Sud pri stanoveni vySky vyzivného musi brat do uvahy pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine),
okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75
ods. 1 Zak. o rodine). Odévodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného
stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, mozZnostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju sa odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opaénom pripade odévodenymi su aj dalSie potreby dietata, prospesné pre jeho vSestranny
vyvoj. Pre uréenie vysky vyZivného pre diet'a su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, priom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud
prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, &i
majetkového prospechu, ako aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac
sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Sudd po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na ¢as od 01.09.2015 v €asti zverenia a urCenia vyZivného je v znacnej
Casti dévodny, nakolko od uvedeného ¢asu rodicia prestali Zit' spolu a spolo€ne deti vychovavat, pri¢om
podla § 36 odsek 1 veta prva zdkona o rodine, sa o Uprave svojich prav a povinnosti k maloletym
detom nedohodli. Vzhladom na medzi¢asom vysloveny rozvod manzelstva s pravoplatnostou drfiom
01.06.2016, sa predmetom tohto konania na zdklade navrhu matky, stalo len zverenie deti a urenie
vyzivného na €¢as od XX.XX.XXXX do 31.05.2016.

19.1 Z dokazovania vyplyva, Ze v uvedenom €ase matka zila s detmi na adrese N. S. XX Stvorizbovom
dome svojej matky, kde mala vytvorené vSetky podmienky na zabezpedlenie riadnej starostlivosti a
vychovy deti, ktoru aj zabezpeovala osobnou starostlivostou, z ktorého dévodu sud obe maloleté deti
na €as od XX.XX.XXXX s0 XX.XX.XXXX zveril do jej starostlivosti.



19.2 Vzhladom na uvedené zverenie deti matke bolo potrebné rozhodnut o ureni vyZivovacej
povinnosti otca podla § 36 odsek 1, § 25, § X2 a nasl. Zakona o rodine. Pri tomto ur€eni sud vychadzal
z toho, Ze v €ase od XX XX.XXXX s0 XX.XX.XXXX malolety Q. bol Ziakom 6 triedy z&kladnej Skoly
a malolety B. Ziakom X triedy zakladnej Skoly, ich vydavky v tomto €ase tak ako ich matka uviedla v
navrhu na zacatie konania a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pozostavali spolu na obe deti
z vydavkov na nakup pracovnych zoSitov XX eur, vylety XX eur, sustredenie XXX eur, vybavenie na
vytvarnu vychovu a 3Skolské potreby zaliatkom Skolského roka XXX eur, futbal X eur. V uvedenom
Case podla tvrdenia matky, deti nenavstevovali Skolsku jedalen, za ktort by musela zaplatit priblizne XX
eur, ktoré peniaze vSak potrebovala na iné vydavky suvisiace so Skolou. V uvedenom ¢ase mala matka
v priemere Cisty prijem zo zamestnania vo vySke XXX, XX eur s tym, Ze okrem beZnych vydavkov na
byvanie mala zvySené vydavky na cestu do zamestnania podla jej tvrdenia v sume XXX eur mesacne.
C. bez dalSej vyzivovacej povinnosti. V rozhodnej dobe pre urenie vyzivhého na obe maloleté deti za
obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX, otec deti mal niekolko zamestnavatelov, tak ako je podrobne
uvedené v odseku X.X tohto rozsudku. V roku XXXX sa jeho zarobok pohyboval od XXX - X. XXX
eur s tym, Ze nim tvrdené zdravotné dévody pre skoncenie pracovného pomeru v H., kde dosahoval
najvyssi zarobok, sudu nepreukazal, preto s poukazom na § 75 odsek 1 veta druha zakona o rodine,
sud vychadzal z tohoto jeho prijmu. Naviac v roku 2016 v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX jeho
priemerna Cista mzda predstavovala X.XXX eur. Do v3etkych uvedenych prijmov otca sud zapoéital a
zohladnil aj jemu vyplatené cestovné nahrady vratane diét, nakolko sa jednalo o pefazné prostriedky,
ktoré urCovali jeho Zivotnu droven, na ktorej sa mali pravo podiefat aj jeho maloleté deti. Otec deti bol
bez dalSej vyZivovacej povinnosti. S prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti ako aj skuto€nost, Ze v
Case rozvodu manzelstva otec pristupil k uzavretiu rodi€ovskej dohody na ur€enie vyzivného a tvorbu
uspor presne takej vyske aka bola uréena tymto rozsudkom na €as do rozvodu a to napriek tomu Ze v
Case rozvodu manzelstva t.j. v maji 2016 mal preukazovany niz8i prijem ako tomu bolo v roku 2015. Z
tychto dévodov pri zohladneni v8etkych nevyhnutnych vydavkov oboch deti, vzhladom na ich vek ako
aj prijem oboch rodi€ov, sud vyZivné na maloletého Q. sume XXX eur a na maloletého B. v sume XXX
eur vratane vyzivného uréeného na tvorbu uspor na kazdé z deti po XX eur mesacne (t.j. mal. Q. spolu
XXX eur a mal.B. spolu XXX eur), povazoval za primerané.

19.3 Pritakto uréenom vyzivnom otcovi vznikla zaostalost za obdobie od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX
tj. za 9 mesiacov. Na maloletého Q. pri uréeni bezného vyZivného v sume XXX eur mesacne
to predstavuje X.XXX eur a na maloletého B. pri ureni bezného vyZivného v sume XXX eur to
predstavuje X.XXX eur. Z tychto zaostalosti u kazdého dietata bolo potrebné odpoditat sumu ktoru
otec v priebehu tohto konania na vyzivné na ¢as do rozvodu matke poukazal spolu vo vyske XXX eur
(september XXXX-XXX, februar XXXX - XX, september XXXX-XXX) t.j. u kazdého dietata po XXX eur.
Z. nakolko z pripojeného trestného spisu XT/X/XXXX mal sud preukazané, Ze otec zaostalé vyzivné
na zéklade neodkladného opatrenia 12P/77/2015-40 v sume po XXX G. na kazdé dieta s u&innostou
od XX.XX.XXXX vyrovnal, o znamena Ze za marec XXXX zaplatil XXX eur, za april a maj XXXX po
XXX eur, z toho na kazdé dietata pripada XXX eur. Z tychto dévodov otcova zaostalost na bezné
vyzivné na maloletého Q. predstavuje spolu XXX eur (X mesiacov x XXX = XXXX -XXX - XXX = XXX)
a na maloletého a B. predstavuje spolu XXX eur (X mesiacov x XXX = XXXX - 160 - XXX = XXX), na
zaplatenie, ktorej zaostalosti bol otec zaviazany v lehote do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Co sa tyka vyzivného uréeného vo forme tvorby Uspor za uvedenych X mesiacov po XX G. na kazdé
dieta tato zaostalost u kazdého z nich predstavuje spolu sumu XXX G. na zaplatenie ktorej bol otec
zaviazany s povinnostou ich vloZit na vkladnu knizku alebo osobny ucet zriadeny na meno kazdého
dietata tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

19.4 K vycislenej zaostalosti otca v odseku 19.3 rozsudku sud poukazuje, Ze napriek tvrdeniu otca o
zaplateni vSetkej jeho zaostalosti vyZivného preukazanymi platbami v ramci vySSie uvedeného trestného
konania, je nutné zdbraznit, Ze jeho zaostalost vo vztahu ku konaniu 12P/77/2015 tymito platbami
(napokon ako aj matka potvrdila), vyrovnal len za vyZivné na ktoré bol zaviazany neodkladnym opatrenim
uznesenim 12P/77/2015-40, ktorym mu bolo ulozené prispievat na obe deti od 17.03.2016 mesacne
spolu sumou XXX eur. Vzhladom na nasledne vysloveny rozvod, na zaklade uvedeného uznesenia mu
vznikla povinnost zaplatit’ vyZivné za mesiac marec XXXX vo vyske XXX eur (zaX/X mesiaca), za mesiac
april XXXX vo vy8ke XXX eur a za mesiac maj XXXX vo vySke XXX eur, €o spolu predstavuje XXX
eur, ktora suma mu bola napokon z vyC€islenej celkovej zaostalosti vyzivného ur€eného k rukam matky
odpoditané vratane vysSie uvedenych troch platieb zaplatenych mimo trestného konania spolu v sume



XXX eur. Z tychto dévodov tvrdenie otca o vyrovnani celého dlhu vyzivného sa nemohlo vztahovat na
uréené vyzivné az tymto rozhodnutim sudu.

19.5 Co sa tyka navrhu otca, s poukazom na celkové vysledky vykonaného dokazovania v tejto veci,
predovSetkym zavery znaleckého dokazovania uvedeného v odseku 9.2 rozsudku, aktualnu spravu o
preSetreni pomerov deti uvedenu v odseku 9. rozsudku a na zaklade nich preukazané vyrazne zmenené
a ustalené pomery rodi€ov vo vztahu k maloletému Q. a su€asné ukotvenie oboch maloletych deti
v domacnosti matky, ich tuzbu byt starostlivosti matky ktora ma vytvorené predpoklady starostlivost
o deti a ich vychovu zvladnut, z ktorych dévodov povaZoval navrh otca za neddvodny. Vzhfadom na
uvedené, sud navrh otca na zmenu Upravu prav a povinnosti maloletych deti, ktoré pomery boli
naposledy upravené rozsudkom X. sudu H. Zamky 15P/72/2015-75 zo dfia 09.05.2016 pravoplatnym
dina XXXX.XXXX (na ¢as po rozvode manzelstva), v celom rozsahu zamietol. V su€asnosti neboli
splnené podmienky na Upravu styku otca s detmi, nakolko styk otca s maloletym Q. &i Alexom sa
uskuto€huje na zaklade ich vzajomnej dohody. Ni€ v§ak nebrani otcovi aby kedykolvek podal samostatny
navrh na Upravu jeho styku s detmi ak by sa s ich matkou na tejto Uprave v buducnosti nevedel dohodnut.

19.6 V tejto suvislosti je délezité poukazat na to Ze otec maloletych deti na Okresny sud Dunajska
Streda nepodaval navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ako si
zrejme nespravne tento sud vylozZil obsah jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
tomuto sidu 15.01.2018 vedeny pod 10PPOm/1/2018. Z obsahu tohto navrhu otca a predovSetkym
vyroku ktory nim Ziadal vydat, nepochybne vyplyva, ze sa tymto navrhom domahal len vydania
neodkladného opatrenia a to zverenim maloletého Reného do jeho osobnej starostlivosti az do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky 12P/77/2015 vratane
upravy styku matky s maloletym Q. a jej povinnosti prispievat na jeho vyZivu taktiez do pravoplatného
skoné&enia konania 12P/77/2015. Vzhladom na uvedeny predmet tohto navrhu na neodkladné opatrenie,
tak ako to vyplyva aj z priloZenej plnej moci otca udelenej advokatke A.. P. V. (v spise na Cisle listu
363), tato advokatka mala udelenu plnu moc na zastupovanie otca len do konania o tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie av8ak do veci 12P/77/2015. Z tychto dévodov neboli spinené
podmienky na vylu¢enie navrhu, nakolko takyto navrh otec nepodal, ani na spojenie veci tak ako sa to
stalo uznesenim 12P/77/2015-379. Uvedené nespravne procesné rozhodnutia OS Dunajska Streda a
OS Nové Zamky nebolo mozné napravit inym spdsobom ako ich povazovat za nulitné.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 s poukazom na § 111 a nasl. CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, ked pre dany druh konania zakon neustanovuje iny spésob
ich nahrady.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



