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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50094297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47232471, proti povinnému
v 1. rade: E. T., F.. XX XX XXXX, Q. T. J. P. XXX, XXX XX J. P., povinnému v 2. rade: E. U., F..
XXXXXXXX, Q. T. J. P. XXX, XXX XX J. P., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Pavel Mika, so sidlom
exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 305EX 474/20, o vymozenie
7797,49 EUR s prisl., o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu dria 25.05.2020, v spojeni
s opravou navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 10.09.2020, domahal o povinnych vymoZenia 7797,49
EUR s prisl., na zaklade exeku&nych titulov - 1. rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
7Csp/144/2018 zo diia 01.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.03.2019, vykonatelnost dna
30.04.2019, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018
zo dna 21.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.04.2019, a v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 zo diia 30.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 18.08.2020, 2. uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 zo
dna 05.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.07.2019, vykonatelnost dfa 09.07.2019 (dalej
ako ,exekucné tituly).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 11.09.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Pavel Mika, so sidlom
exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen (d'alej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 305EX 474/20.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dria 16.09.2020, a ktoré bolo dorucené
povinnému v 1. rade do vlastnych ruk diha 28.09.2020 a povinnému v 2. rade do vlastnych ruk dha
22.09.2020. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dfia 04.10.2020 bol podany na
postovu prepravu dria 05.10.2020 a doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 06.10.2020. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-diiovej lehote odo dria
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo
dria 23.10.2020 predlozil sudu vy3Sie uvedeny navrh na zastavenie exekucie, spolu s jeho prilohami,
a to: uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/50/2017 zo dfia 13.09.2018, spolu s
osved&ovacou dolozkou, a dolozkou pravoplatnosti, Ziadost o odblokovanie uétu zo dfia 04.10.2020,
Oznamenie povinného podla § 104 ods. 2 Exekuéného poriadku o zasielani mzdy a inych prijmov na
ucet povinného blokovany z dévodu exekucie zo dha 28.09.2020, postova podacia obalka k navrhu



na zastavenie exekucie. Predmetnym podanim sudny exekutor predlozil sudu v exeku€nom konani aj
Vyjadrenie opravneného zo dfia 15.10.2020, spolu s plnomocenstvom zo dna 08.08.2017, Vyjadrenie
sudneho exekutora zo dia 22.10.2020, Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 305EX 474/20-11
zo dna 16.09.2020, spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému v 1. rade, povinnému v 2. rade a
pravnemu zastupcovi opravneného. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie vychadzal z dovtedajsieho spisového materialu, ako aj z uvedenych priloh predloZenych sudu
v elektronickej podobe.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny v 2. rade navrhol sudu, aby
exekuciu v Casti zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/50/2017 zo dfia 13.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 17.10.2018 bol schvaleny sudny zmier na zaklade vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kde vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
443 pre katastralne uzemie Stard KremniCka sa stal byvaly manzel povinného v 2. rade, teda povinny
v 1. rade, ktory zaroven prebral zavazok z uveru PoStovej banky, a. s., ktord postupila tento uver
opravnenému R Collectors s. r. 0., ktory je predmetom tejto exekucie. Na zaklade uvedenej skutoénosti
povinny v 2. rade navrhol sudu, aby exekuciu v tomto exekuénom konani zastavil len vo¢i povinnému
v 2. rade.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie zo sudny exekutor
predlozZil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim
exekucie. Opravneny oddvodnil vyjadrenie tym, Ze povinny v 2. rade podal navrh na zastavenie exekucie,
v zmysle ktorého sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom vydal
dna 13.09.2018 uznesenie €. k. 24C/50/2017-56, ktorym schvalil medzi povinnym v 1. rade a povinnym
v 2. rade zmier v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a z ktorého vyplyva,
Ze povinny v 1. rade prevzal vSetky pasiva, ktoré vznikli a trvali do rozvodu manzelstva (teda vratane
dihu vyplyvajiceho zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej Okresny sud Ziar nad Hronom v
rozsudku zaviazal povinnych na zaplatenie sumy, a na zaklade ktorého opravneny neskor podal navrh
na vykonanie exekucie). Opravneny k uvedenému uviedol, Ze v danej exeku€nej veci neexistuje dévod
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe po vzniku exeku&nych titulov
nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku (uznesenie o schvaleni zmieru bolo
vydané pred vznikom exekuénych titulov, teda nie po ich vzniku), exekuény tituly neboli zruSené, v danej
veci exeku€né tituly nie su cudzimi exeku€nymi titulmi, a ani neexistuju iné skutocnosti, ktoré by branili
vo vymahatelnosti exeku€nych titulov. Opravneny odovodnil svoje vyjadrenie tym, Ze povinny v 2. rade
sa mohol domahat ochrany svojich prav uz v ramci zakladného sudneho konania, a to prostrednictvom
podania opravného prostriedku, a nie az v exeku€¢nom konani, pri€om povinny v 2. rade bol o moznosti
podania opravného prostriedku proti exekuénym titulom riadne pouceny. Opravneny oddvodnil svoje
vyjadrenie tym, Ze povinny v 2. rade mal tak mozZnost’ vyhnut sa pripadnému exekuénému konaniu v
buducnosti vedeného na zaklade rozsudku a uzneseniu, ktoré su exekuénymi titulmi, av8ak povinny v 2.
rade svoje pravo podat opravny prostriedok proti exekuénym titulom opomenul. Opravneny poukazal na
jednu zo zakladnych pravnych zasad a to zasadu pravo patri bdelym (lat. vigilantibus iura scripta sunt).
Na zaklade uvedenych dévodov opravneny navrhol sudu, aby navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zamietol.

6. Sudny exekutor sa vo svojom vyjadreni ozrejmil sudu skuto€nosti tykajuce sa dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie jednotlivym u€astnikom exekuéného konania, spdsobu podania navrhu
na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi, spdésobu podania vyjadrenia opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie. Sudny exekutor povazoval navrh povinného v 2. rade na zatavenie exekucie za
neddvodny.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zaCatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

13. Povinny v 2. rade navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a
to z dévodu uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/50/2017 zo dfia 13.09.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2018, bol schvaleny sudny zmier, ktorym sa vyporiadalo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi povinnym v 1. rade a povinnym v 2. rade, a ktorym
povinny v 1. rade prebral zavazok zo zmluvy o Uvere uzavretej s PoStovou bankou, a. s..

14. Na podporu tohto tvrdenia povinny v 2. rade predloZil sudu uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 24C/50/2017 zo dfia 13.09.2018, a sud v exeku&nom konani jeho preskiumanim zistil, ze
jeho vyrokom konajuci sud schvalil sudny zmier, ktorym sa vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti - podiel 1
vyznaceny na LV &. 443 pre k. U Stara Kremni¢ka domu &. supisné 204 postavenom na CKN parcele 431
vyznacenej ako rodinny dom, podiel 1 k CKN parcele 430 vyznalenej ako zahrady vo vymere 387 m2 a
podiel 1 k CKN parcele 431 vyznalenej ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 394 m2 vyznacene;j
na LV &. 443 pre k. . Stara Kremni¢ka v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM vo vySke 15000 EUR
stal Zalovany (povinny v 1. rade v exekuénom konani). Sud preskumanim vyrokovej ¢asti uvedeného



uznesenia zistil, Ze Zalovany (povinny v 1. rade v exekuénom konani) sa stal preberatefom zavazku
zo Zmluvy o uvere €. 5980660287 zo dia 12.07.2012 uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a. s., a
stranami sporu v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM vo vySke 9909,60 EUR, ako aj v8etkych pasiv,
ktoré vznikli a trvali do rozvodu manzelstva oboch stran sporu s povinnostou tieto zaplatit' jednotlivym
pefiaznym ustavom az do uplného vyrovnania.

15. Sud preskimanim exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
7Csp/144/2018 zo diia 01.02.2019 v zneni jednotlivych opravnych uzneseni k nemu zistil, Ze jeho I.
vyrokom bola povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade uloZzena povinnost' zaplatit’ istinu vo vySke
8525,68 EUR spolu s prisluSenstvom €o do uroku a uroku z omeSkania, a to formou mesacénych splatok
vo vySke 500 EUR, ktoré sa povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade povolili, a ktoré sa povinny v 1.
rade a povinny v 2. rade zaviazali uhradzat' v prospech opravneného poé&nic mesiacom nasledujucim
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do ostatného dna v tom ktorom mesiaci az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud preskiumanim uvedeného exekuéného titulu zistil,
Ze tento bol vydany na podklade zmluvy o Gvere €. 5980660287 zo dria 12.07.2020 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom opravneného: Postova banka, a. s., a povinnym v 1. rade v zmluvnom postaveni
diznika, a povinnym v 2. rade v zmluvnom postaveni spoludiznika. Sud preskimanim exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 zo dfia 05.06.2019 zistil, Ze jeho
vyrokom sa zmenil vyrok uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 zo dfia
06.05.2019, a to tak, Ze povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade bola uloZzena povinnost' zaplatit
opravnenému nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 548,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1580,32 EUR a to do ruk pravneho zastupcu opravneného, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

16. Sud preskumanim exekuénych titulov mal za preukdzané, Ze v nich ako Zalobca je oznaleny
opravneny a ako Zalovany v 1. rade je oznaceny povinny v 1. rade a ako Zalovany v 2. rade je oznaeny
povinny v 2. rade. V zmysle § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh
toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada, teda vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu,
kto je oznaCeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna vecnd legitimacia), a iba v prospech toho,
kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna vecna legitimacia). Na zaklade uvedeného je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v tomto exeku€nom konani je dana aktivna vecna legitimacia
opravneného, ako aj pasivna vecna legitimacia povinnych, kedZe oznacenie u€astnikov v exekuénom
konani je zhodné s oznacenim u€astnikov v zakladnom konani, tak ako to vyplyva z exekucnych titulov.
Sud v exekuénom konani zaroven nemal za preukazané, Ze by po vzniku exekuénych titulov doslo
k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti z exekuénych titulov. Sud v tomto bode zaroven
preskumal exekuéné tituly aj z hladiska formalnej a materialnej vykonatelnosti exekué&ného titulu a dospel
k zaveru, Ze exekucné tituly su formalne a materialne vykonatelné, a podla § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku su spdsobilymi exekuénymi titulmi, aby na ich podklade mohla byt vedena exekucia v ramci
tohto exekuéného konania.

17. Povinny v 2. rade navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a
to z dévodu Ze zavazok zo zmluvy o uvere &. 5980660287 zo dfia 12.07.2012 podla vyrokovej Easti
uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/50/2017 zo dfia 13.09.2018 prebral povinny v
1. rade, ¢o do aktiv, ako aj pasiv. Sud v tomto bode zdérazruje, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 bol vydany dha 01.02.2019, v &oho dosledku je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze vySSie uvedené uznesenie o schvaleni sudneho zmieru, ktorym
sa vyporiadalo bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov medzi povinnym v 1. rade a povinnym v 2.
rade predchadzalo vydaniu exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
7Csp/144/2018 zo dha 01.02.2019, a preto povinnym v 2. rade prezentovany dévod na zastavenie
exekucie predstavuje okolnost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 zo dfia 01.02.2019.

18. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie mézu byt len skutoCnosti procesného i
hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit v exeku¢nom konani, pretoze
ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu, ktoré po nadobudnuti atribatu pravoplatnosti a
vykonatelnosti, sa stalo podkladom pre exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie



nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny
exekucény titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinny v 2. rade vo svojom
navrhu na zastavenie exekulcie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani exekuény sud
neskuma. Skutkovy stav na zéklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda po€as ktorého povinny mal moznost' predlozit’ svoj nesuhlas s narokom
opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na z&klade vysledku konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie exekucie skima len to, €i
po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podla
taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda ¢i po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti,
ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré
jeho vymahatelnosti brania.

19. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nemobze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

20. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doSlo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

21. Dévod uvadzany povinnym v 2. rade v bode 13 odévodnenia tohto uznesenia existoval v ¢ase pred
vydanim exekucénych titulov, avSak z dévodu, Ze povinny ich nenamietol uz v zakladnom konani, resp.
namietol a prisludny sud o fiom pravoplatne rozhodol, jeho relevancia skoncila vydanim rozhodnutia,
ktoré po nadobudnuti atribatu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie.
Sud v exeku€nom konani k uvedenému nad ramec dodava, Ze z oddvodnenia exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/144/2018 zo dita 01.02.2019 vyplyva, Ze v
zakladnom konani povinny v 2. rade vzniesol namietku o vyporiadani BSM, ktoru sud v zakladnom
konani vyhodnotil ako pravne irelevantnu, v ¢oho dbsledku mozno povazovat predmetnd namietku aj
za pravoplatne rozhodnutu vec. Sud v exekuénom konani nemozno povazovat za prisludny vSeobecny
sud, ktory je opravneny skumat vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu v zdkladnom
konani, resp. organu verejnej moci, ktory exekucény titul vydal, a zaroven exekuény sud nemdze v
exekuénom konani nahradzat’ rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych
zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sidu v zakladnom konani, resp. organu verejnej
moci, ktory exekuény titul vydal. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu spodiva v zistovani, &i
exekuény titul spifia formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym namietané dévody uvedené v bode 13 odbévodnenia



tohto uznesenia za neddvodné, nakolko povinny v 2. rade netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

22. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukdzal Ziaden zakonny ddvod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhu na
zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol a nepreukazal ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, alebo by branili
vymahatelnosti exekuénych titulov, resp. skuto€nost, Ze exekuéné tituly boli zruSené.

23. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny v 2.
rade nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
a v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v dosledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného v 2. rade na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



