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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. J.,
W.. XX XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti E. H., W. XX.XX.XXXX, M. F. A. Z. XXXX/X, N.,
toho €asu bytom C. K., XXX XX N., Statny ob¢an Slovenskej republiky, dieta zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodigov: F. H., W.. XX.XX.XXXX, M.
F. N., A. Z. XXXX/X, toho ¢asu bytom Rakusko, Statny obcan Slovenskej republiky a nebohého L. J.,
narodeného XX.XX.XXXX, v konani o zrudenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76
Mlynky maloletému E. J., narodenému XX.XX.XXXX, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Lu¢enec ¢.k. 11P/57/2019-11 zo dfia 21.10.2019.

. Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu sud uznesenim zo difia 05.10.2020 zacal konanie o zruSenie
opakovaného vychovného opatrenia - pobyt maloletym dietatom J. F., narodenou XX XX.XXXX.
Sugastou podnetu bola priloZzena sprava o uginkoch opatreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec (dalej aj ,UPSVaR LC*) v ktorej bolo uvedené, Ze prevychovny proces u maloletého E.L. J.
nateraz splnil svoj ucel.

2. Sud nariadil pojednavanie dfia 06.11.2020, ktorého sa nezuc€astnila matka maloletého dietata, ktorej
predvolanie sa nepodarilo dorudit na zistenu adresu z dévodu, Ze adresat nebol znamy. Sud preto s
poukazom na § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s odkazom na § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti matky
maloletého dietata.

3. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze je dovod na zruSenie vychovného opatrenia na zaklade
sprav z Reedukaéného centra Mlynky a ZS. Nahradny rodi€ uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vychovného
opatrenia.

4. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovné skuto€nosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 11P/411/2006-40 zo diia 18.12.2006 bolo rozhodnuté tak,
Ze malolety E.L. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry matky maloletych deti, ktorej
bola uloZzend povinnost vykonavat osobnu starostlivost’ o jeho vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny
vyvoj a mala zastupovat a spravovat majetok dietata namiesto rodiCov maloletého dietata. Otec aj
matka boli zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Uznesenim tunajsSieho sudu &. k. 21P/22/2019-15 zo dha
25.04.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo ulozené vychovné opatrenie za ucelom



zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobytom v Reedukacnom centre Mlynky - Biele vody najdlhSie na
dobu Siestich mesiacov. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 11P/57/2019-11 zo dfia 21.10.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud opakovane uloZil maloletému vychovné opatrenie - pobyt
v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

6. . Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec zo dia 27.05.2020 sud zistil, Zze
prevychovny proces u maloletého E.L. J. nateraz splnil svoj ucel, a Reeduka&né centrum Mlynky -
Biele Vody dia 13.05.2020 ukongilo pobyt maloletého v zariadeni. Zo spravy UPSVaR LC z 20.10.2020
sud zistil, Ze podmienky nahradny rodi€ ma vytvorené primerané podmienky pre starostlivost o
maloleté dieta. S maloletym E.L. nemal ndhradny rodi€ po je navrate z reedukacného centra vaznejsie
vychovné problémy. Zo spravy zo Speciélnej zakladnej $kody v Lugenci bolo zistené, Ze malolety sa
sprava slusne, reSpektuje pravidla, po€as vyucovania je aktivny, pokyny ucitefov reSpektuje a nema
neospravedlinené hodiny. Prevychovny proces u maloletého E.L. J. nateraz splnil svoj ucel. Zo spravy
Reedukacného centra Mlynky Biele Vody zo dna 08.10.2020 sud zisti, Ze spravanie maloletého bolo
dihodobo stabilizované, kontakt s rodinou bol pravidelny telefonicky, malolety pisal listy nahradnému
rodiCovi. Viano&né prazdniny travil v domacom prostredi a bol dodrZzany termin navratu. Zdravotny
stav maloletého je dobry, bez dispenzarizacie. Bola doporu¢ena potreba pokradujuceho désledného,
pevného a citlivého vychovného vedenia zo strany rodiny.

7. Podfla ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR): Zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 1, 2 pismeno b), § 7, 8 ZR: (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajlice z
rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. (8) Sud hodnoti G&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj ucCel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia



podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Na zaklade zistenych skuto&nosti podla § 37 ods. 7 ZR sud zistil, Ze u maloletého doslo k stabilizacii
Ziaduceho spravania, priCom aj po navrate z reedukacného centra u nahradného rodi¢a nedoslo k
zhorSeniu spravania maloletého v Skole a pri plneni si povinnosti zo Skoly. Momentalne tak nie su
evidované Ziadne vaznejSie vychovné problémy, ani problémy so starostlivostou o maloletého. Na
zaklade uvedeného sud mal za to, Ze v zmysle § 37 ods. 8 ZR na zaklade zhodnotenia u&innosti
vychovného opatrenia je mozné konstatovat, Ze toto splnilo svoj ucel a je dovodné, aby bolo zrudené,
a to v sulade so zaujmom maloletého dietata. Uvedené je odévodnené tym, Ze v sulade s ¢lankom
5 pismeno a), b) ZR je zabezpec€ena riadna starostlivost’ o dieta, stabilita prostredia, v ktorom sa
maloleté dieta zdrZiava s prihliadnutim na, o su kritéria, prostrednictvom ktorych je zadefinovany,
zaujem maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud zrusil vychovné opatrenie.

10. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP: O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania podra 52 CMP vzhlfadom na to, Ze Ziaden z U€astnikov nepodal navrh na jej priznanie podla
§ 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



