Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8Csp/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520200268

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520200268.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Evou Dosedla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlo Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: C. W., N.. XX XX.XXXX, A. E. XX, E., v
konani o zaplatenie 236,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 236,06 eur spolu s irokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 117,04 eur od 28.02.2017 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 65,33 eur od 28.03.2017 do zaplatenia,
5% rocne zo sumy 53,69 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu 100% trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 16.01.2020 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 236,06 Eur s prisluSenstvom a s trovami konania z titulu naroku na doplatenie
neuhradenych sluzieb.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 09.04.2018 postupil postupca Telefénica O2
Slovakia, s.r.o., (dalej len ,,postupca“) na Zzalobcu pohfadavku voéi Zalovanému.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril diia 20.01.2017 so Zalovanym Zmluvu
€. XXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb.
Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky a Cennik,
postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym Cennikom. Postupca vystavil Zalovanému
Vyuctovacie faktury, priCom postupil Zalobcovi nasledovné pohfadavky na fakturach:

- faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 117,04 eur, splatnej dfia 27.02.2017,
- faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 65,33 eur, splatnej dria 27.03.2017,
- faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 53,69 eur, splatnej dfia 27.04.2017,

Zalovany ku diiu podania odo dia postupenia pohladavky neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si zaroveri
uplatnil drok z omeSkania a trovy konania.



4. Sud v predmetnej veci vydal dfia 24.02.2020 Platobny rozkaz sp.zn.: 8Csp/15/2020-88, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 236,06 eur spolu s Uurokom z omeskania a trovami konania.

5. KedZe Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik, sud v zmysle § 266 ods.
1 CSP Uznesenim sp.zn.: 8Csp/15/2020-107 zo dha 25.09.2020 Platobny rozkaz zrusil.

6. Pobyt Zalovaného sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto vyvesil na dradnu tabulu sudu ako aj
na webové sidlo sudu ozndmenie o podanej Zalobe a to od 28.09.2020 do 28.10.2020, na ktoré Zalovany
nereagoval.

7. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych
veciach nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 06.11.2020.

8. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
je potrebné posudit podla Obcdianskeho zakonnika, podla § 52 a nasledujucich, podla Zakona
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

9. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikédciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 44 ods. 10 pism. b, e zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u¢astnik

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

11. Podfla § 43 ods. 1 pism. a, d zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych
opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na
zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uc¢astnika; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom
upozorneni,

12. Podla § 43 ods. 12, pism. a, b zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach uc€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podfla § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni ma sud za

preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny
zaplatit. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 236,08 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 117,04 eur od 28.02.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo
sumy 65,33 eur od 28.03.2017 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 53,69 eur od 28.04.2017 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19. Podfa ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



