Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/125/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120208331.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: ERFOLG s.r.0., Hlavna 686/114, 077 01
Kralovsky Chimec, ICO: 36 608 441, zastupeny: Hrongek & Partners, s. r. 0., Kalov 1,010 01 Zilina, ICO:
47 248 327, proti zalovanému v 1. rade: JAREK TOPTRANS s.r.o., Stavbarov 1278, 071 01 Michalovce,
ICO: 50 585 975, zalovanému v 2. rade: Marian F., nar. XX.XX.XXXX, 1. XXX, XXX XX B., zalovanému v
3. rade: K. Fuzik, nar. XX. XX.XXXX, V. XXX, XXX XX Q., Zalovanému v 4. rade: M. K., nar. XX XX.XXXX,
X. nad E. XXX, XXX XX X. nad E., zalovanému v 5. rade: F. U., nar. XX.XX.XXXX, J. O. XX, XXX XX F.,
Zalovanému v 6. rade: K. A, nar. XX XX.XXXX, E. XXX, XXX XX E., Zzalovanému v 7. rade: T. V., nar.
XXXXXXXX, J. 0. XX, XXX XX F., zalovanému v 8. rade: K. V., nar. XX.XX.XXXX, J. O. XX, XXX XX
F., zalovanému v 9. rade: A. P, nar. XX.XX.,XXXX, P. O. O. XX/X, XXX XX V. A., Zalovani v 1. az 9. rade
zastupeni: P.. X. A., advokatom, V. 4, XXX XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 20. augusta 2020, ¢.k.: 26Cb/45/2020
- 147, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice | zo diia 20. augusta 2020, ¢.k.: 26Cb/45/2020 - 147
v napadnutom . a Il. vyroku.

Il. Zalovanému v 1. az 9. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

I1I. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 33,- eur na G&et Okresného stdu
KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sa Zzalovanym ulozila povinnost ukonéit’ uzivanie databazy obchodnych partnerov
Zalobcu ako obchodného tajomstva Zalobcu a zaroveri by sa Zalovanym zakazalo kontaktovat, oslovovat
alebo inak pouzivat udaje z databazy obchodnych partnerov Zalobcu.

3. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze sa v ramci predmetu podnikania zaobera najmé aktivitami vo
vnutrostatnej a medzinarodnej cestnej preprave, skladovanim ako aj zastupovanim v colnom konani.
Poclas svojej existencie si zalobca na slovenskom ako aj zahrani€énom trhu vybudoval pevné postavenie
ako partner poskytujuci sluzby v oblasti zabezpe€ovania prepravy tovaru. Od svojho zaloZenia v roku
2006 si vybudoval spolahlivé obchodné meno a Siroku databdzu svojich spokojnych klientov. Na
budovani tejto databazy klientov, ako aj na tvorbe cenovej politiky sa podielali aj zalovani v 2. az 9. rade,



ako byvali zamestnanci Zalobcu. Zalovani v 2. az 9. rade ako administrativni pracovnici v nakladne;
doprave vykonavali pre Zalobcu nasledovné ¢&innosti a povinnosti: sprostredkovanie prepravnych
zmlav, ziskavanie kontaktov a informacii nutnych k vlastnej &innosti Zalobcu a &innosti obchodnych
partnerov Zalobcu, ochranu obchodnych zaujmov Zalobcu, uzatvaranie Spedi¢nych zmldyv, vyhfadavanie
novych obchodnych partnerov, telefonické kontaktovanie novych a existujacich partnerov, zachovavanie
obchodného tajomstva Zalobcu, zachovavanie mil€anlivosti, zdrzanie sa vykonu €innosti v doprave, resp.
Spedicii po€as trvania pracovného pomeru s oznamovatelom a 6 mesiacov po jeho skonéeni. Zaroven
mali pristup do databazy klientov zalobcu ,BNS OnRoad Transactional data“. Databaza obsahuje okrem
zoznamu klientov aj smery preprav tovaru, ceny preprav tovaru, miesta naklddok a vykladok a pod.
Pracovny pomer u Zalobcu bol ukon&eny zo strany Zalovanych v 2. az 9. rade v obdobi od 8/2019 do
2/2020. Zalobca dalej poukazal, Zze este podas trvania pracovnych pomerov nadobudol presvedéenie,
Ze Zalovani v 2. az 9. rade planuju v bududcnosti vykonavat' rovnaky predmet podnikania ako bola
pracovna naplf, ktoru vykonavali pre Zalobcu pre tretiu osobu, ¢o je v rozpore s podmienkami ich
pracovnych zmlav, pretoZze mali uzatvorenu konkurenénu dolozku so Zalobcom, ktora im brani, resp.
branila vo vykone rovnakej ¢innosti pre tretie osoby. Zalovani vedome a Umyselne planovali vyuZit
chranené informacie tvoriace obchodné tajomstvo Zalobcu, ktoré im boli u Zalobcu dostupné a pouzit
ich pre svojho nasledného zamestnavatela - Zalovaného v 1. rade, najma Co sa tyka databazy klientov
Zalobcu, ku ktorej mali Zalovani neobmedzeny pristup pri vykonavani pracovnych povinnosti pre Zalobcu.
To, Ze zalovani v 2. aZz 9. rade pracuju pre konkuren&nu spolognost’ Zzalobcu a to u Zalovaného v 1. rade,
potvrdzuju ich profily na sociélnej sieti LinkedIN ako aj profil Zalovaného v 1. rade.

4. Zalobca konstatoval, Ze Zalovani v 2. az 9. rade po skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom
vykondvaju ¢innosti, ktoré hrubo porusuju ich povinnost zachovavat mi¢anlivost o skuto€nostiach,
o ktorych sa v ramci svojho pracovného pomeru so Zalobcom dozvedeli a porusuju tym Zalobcove
obchodné tajomstvo, kedZe vyuzivaju informacie tvoriace obchodné tajomstvo zalobcu v prospech
tretich oséb, resp. pre svoj vlastny prospech. Povinnost dodrziavat' mi¢anlivost sa pritom vztahuje na
vSetky skuto€nosti, o ktorych sa Zalovani dozvedeli v priamej i nepriamej suvislosti s ¢innostou pre
Zalobcu, alebo ktoré sa im stali pristupnymi na zaklade pracovného vztahu alebo priamej suvislosti s nim
a suvisia s ¢innostou Zalobcu, a ktorych prezradenie vyvolava moznost objektivneho nebezpedenstva,
Ze mbzu byt vyuZité tretimi osobami na akukolvek ujmu Zalobcu. Zalobca pritom pisomne upozornil
Zalovanych, Ze po€as pracovného pomeru sa oboznamovali s obchodnou politikou a tiez informaciami,
ktoré Zalobca povazuje za déverné. Jedna sa najma, no nie vylu€ne o informacie tykajuce sa spbsobu
a systému prace Zalobcu, jeho finanénej situacie, udajov o internej organizacii, o zdkaznikoch, o
produktoch, o cenach a cenotvorbe. Zalovani po skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom vyuzivaju
informacie tvoriace obchodné tajomstvo Zalobcu v prospech tretej osoby, Zalovaného v 1. rade.

5. Zalobca poukazal, Ze zalovani v 2. aZ 9. rade vykonavaju pre Zalovaného v 1. rade rovnaky predmet
¢innosti ako pre Zalobcu a v rozpore s povinnostou zachovavat mi¢anlivost a obchodné tajomstvo
Zalobcu kontaktuju klientov Zalobcu, o ¢om sveddi to, Ze: (i) klient zalobcu, spolo¢nost LOGWISE
B.V. zasielal objednavky prepravy z Rakuska a Holandska, pricom prave Zalovany v 2. rade bol u
Zalobcu kontaktnou osobu pre tohto klienta, ktory prestal Zalobcovi zasielat’ objednavky na prepravy
tovaru z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade ponuka prepravy v mene Zalovaného v 1. rade na rovnaké
trasy; (ii) Zalovany v 1. rade kontaktoval jedného z najdéleZitejSich klientov Zalobcu, spoloénost JCL
Logistics Benelux B.V., ktory v obdobi od 1.1.2019 do 27.3.2020 objednal u Zalobcu prepravy tovaru v
celkovej hodnote 2.482.885,75 eur a to oslovenim p. Paula Molsa, osoby pracujucej v spolo¢nosti JCL
Logistics Benelux B.V., ktora nie je uvadzana na Ziadnych internetovych strankach verejnych databdzach
medzinarodnych preprav tovaru (napr. TIMOCOM, resp. Trans.eu) ani na socialnych sietach, ale v
databaze Zalobcu o ktorého sa starali prave Zalovani v 6. a 9. rade; (iii) dal$i dlhodoby klient Zalobcu,
ktory pri svojej €innosti nevyuZiva ani jednu z verejnych databaz medzindrodnych preprav tovaru a v
obdobi od 9.9.2019 do 27.0.2020 si objednal u Zalobcu prepravy tovaru v celkovej hodnote 108.285,-
eur, spolo¢nost’ Team For Logistics B.V. oznamil Zalobcovi, Ze bol kontaktovany Zalovanym v 1. rade,
ktory mal vedomost o klientovi prave z databazy Zalobcu; (iv) aj dalsi klient Zalobcu, ktory si v obdobi od
1.1.2019 do 27. 3.2020 objednal u Zalobcu prepravy tovaru v celkovej hodnote 114.500,- eur, spolo¢nost
ARTHUR WELTER TRANSPORTS Sarl upovedomil Zalobcu, Ze bol kontaktovany zalovanym v 5. rade,
ktory vystupoval v mene Zalovaného v 1. rade s ponukou na zabezpecovanie preprav tovaru; (v) Zalovany
v 1. rade kontaktoval s ponukou na zabezpec€ovanie preprav tovaru aj dalSieho dlhoro&ného klienta
Zalobcu a to spolo€nost’ Rotra Forwarding B.V.



6. Zalovani v 2. az 9. rade, po skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom, vyuZivaju v prospech
suCasného zamestnavatela, Zalovaného v 1. rade informacie, ktoré ziskali ako zamestnanci zalobcu.
Jednéa sa najma o databazu klientov zalobcu, ku ktorej mali neobmedzeny pristup. Databaza Zalobcu
obsahuje velké mnozstvo klientov, s ktorymi roky spolupracuje. Tuto databazu si Zalobca postupne
budoval tak, Ze v databaze je okrem uvedenia obchodného mena klienta aj menny zoznam osdb, ktoré
pre klientov pracuju, s uvedenim ich pracovnej pozicie, telefonického a emailového kontaktu. VSetci
Zalovani mali v rdmci svojej naplne prace povinnost aktualizovat' Gidaje uvedené v databaze a dopifiat
udaje o novych klientoch. V&etci zalovani si musia byt vedomi toho, Ze databaza vy3Sie uvedenych
udajov je zaklad celého podnikania Zalobcu, Ze sa jedna o informacie, ktorych prezradenie a vyuzite
mdbze mat pre zalobcu likvidaény charakter, to znamena, Ze sa jedna o obchodné tajomstvo Zalobcu.
Musia si byt vedomi toho, Ze podnikanie Zalobcu stoji prave na jeho klientoch, pri€om niektori z nich
prave konanim tychto oséb ukon&uju zmluvné vztahy s Zalobcom. Vysledkom takéhoto konania je
skuto€nost, Ze Zalobca straca svojich doterajSich obchodnych partnerov. V3etci Zalovani tvorili pevny
pilier v spolo€nosti Zalobcu a pozivali déveru obchodnych partnerov Zalobcu. Ich spolo¢ny prechod
ku konkurenénej spoloCnosti méze byt preto pre Zalobcu likvidany. Databaza obchodnych partnerov
Zalobcu v prislusnych obchodnych kruhoch nie je beZzne dostupna, pricom Zalovani mali pristup okrem
iného aj k fakturaény udajom, kde sa nachadzaju fakturacné zlavy, resp. sa nachadzaju udaje, aky
material a aké sluzby konkrétni obchodni partneri od Zalobcu odoberali, akym spbésobom uhradzali
faktury, priCom Zalobca ma za to, Ze tieto udaje v prislusnych obchodnych kruhoch nie su bezne
dostupné, tieto su chranené kazdym podnikatelom vykonavajicim podnikatelsku €innost. Databaza
obchodnych partnerov Zalobcu ako obchodné tajomstvo bolo Zalovanym zverené, resp. spristupnené na
zaklade pracovno-pravneho vztahu k Zalobcovi. Zalovani neopravnene bez suhlasu Zalobcu oznamili
tieto skuto€nosti tvoriace predmet obchodného tajomstva Zalobcu tretej osobe, Zalovanému v 1. rade,
pricom tento obsah obchodného tajomstva ziskali prave z €ias ich pésobenia ako zamestnancov
Zalobcu. Zalovani v 2. az 9. rade spristupnili obchodné tajomstvo Zalobcu tretej osobe, &im naplnili i
znaky skutkovej podstaty nekalo-sutazného konania podla ustanovenia § 51 Obchodného zakonnika.
Zaroven poukazal, Ze aj neopravnené spristupnenie databazy klientov tretej osobe je povaZzované za
konanie poruSujuce obchodné tajomstvo. PoruSovanie obchodného tajomstva je zarover jednou z foriem
nekalosutazného konania.

7. Zalovani svojim spésobom konania naplnili nielen znaky skutkovej podstaty nekalosutazného
konania podla § 51 Obchodného zakonnika, kedZe porusili obchodné tajomstvo Zalobcu, ktoré im
bolo zverené v ramci pracovného pomeru, ale aj znaky skutkovej podstaty podfa § 55b ods. 1 pism.
a) Obchodného zakonnika, ked neopravnene vyuzivaju obchodné tajomstvo Zalobcu. S poukazom
na uvedené skutkové okolnosti je potrebné neodkladne upravit pravne vztahy medzi Zalobcom na
jednej strane a zalovanymi na strane druhej, nakolko existuje realna obava, Ze Zalovani budu nadale;j
porusovat obchodné tajomstvo Zalobcu. Nebezpe€enstvo hroziacej ujmy na majetku Zalobcu suvisi
prave tym, Ze Zalovani sa snazia dosiahnut toho, aby obchodni partneri Zalobcu ukondgili obchodné
vztahy so Zalobcom a obchodovali s novym zamestnavatelom Zzalovanych v 2. az 9. rade, teda
Zalovanym v 1. rade. Tymto konanim Zalovanych dochédza k strate obchodnych partnerov na strane
Zalobcu ako aj k vzniku $kody vo forme uslého zisku, ktory Zalobca legitimne ogakaval. Zalobca
sa domaha vydania neodkladného opatrenia ako osoba, ktorej obchodné tajomstvo je porusené
konanim Zalovanych. Zalovani neustale a aj v si¢asnosti neopravnene pokraduju vo vyuzivani databazy
obchodnych partnerov Zalobcu. Nenariadenim neodkladného opatrenia hrozi Zalobcovi Skoda v podobe
toho, Ze bude neustale prichadzat o svojich klientov/odberatelov, o sa odrazi aj na samotnom zisku
Zalobcu. Ak bude neodkladné opatrenie vydané takéto situacia nemdze nastat, a tym sa zamedzi
pravdepodobnému vzniku dalSich sudnych sporov. Pokial neddjde k ukon&eniu vyuzivania informacii,
ktoré Zalovani neopravnene, bez suhlasu Zalobcu spristupnili tretej osobe, hrozi Zalobcovi realne znaéna
Skoda, ktora mdze viest k jeho likvidacii. Neodkladné opatrenie pritom nie je kone¢né rozhodnutie,
jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze
bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené alebo by mohol
byt zmareny vykon rozhodnutia vo veci samej, ¢o aj preukazal. Navrhované neodkladné opatrenie je
zaroven plne primerané a nevyhnutné a jeho ucel nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim
podla § 343 C.s.p., resp. inym zakonnym spdsobom. Zarover Zalobca uviedol, Ze vo veci samej poda
navrh na zacatie konania, ktorym sa bude domahat, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do obchodného tajomstva Zalobcu a to tak, aby boli zalovani povinni zdrzat
sa uzivania databazy obchodnych partnerov Zalobcu v prospech svojej osoby, resp. v prospech tretich
0s0b ako aj kontaktovania obchodnych partnerov Zalobcu a pouZivat Udaje z databazy Zalobcu.



8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 324 az 336, § 339 a § 340 C.s.p,,
upravujuce neodkladné opatrenia, dalej podfa § 41, § 42, § 44, § 51, § 53, 55a, § 55b a §§ 17
az 20 Obchodného zakonnika, upravujuce zasady ochrany hospodarskej sutaze, spésoby ochrany
hospodarskej sutaze, nekalu sutaz, porudenie obchodného tajomstva, pravne prostriedkov ochrany
proti nekalosutaznym konaniam, Dalej ustanoveni § 81 a § 83a Zakonnika prace, upravujuce zakladné
povinnosti zamestnanca, obmedzenie pre vykon zarobkovej &innosti konkurenénej pre zamestnavatela
a uviedol, Ze Zalobca ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery procesnych stran.

9. Dalej sud prvej instancie v odseku 32. oddvodnenia uznesenia uviedol, ktoré listinné dokazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Zalobca spolu s navrhom.

10. Sud prvej indtancie poukazal, Ze z vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca bola zapisany
do obchodného registra dia 6.6.2006. Od svojho vzniku ma v obchodnom registri ako predmet €innosti
okrem inych zapisané cCinnosti sprostredkovanie dopravy v rozsahu volnych Zivnosti, skladovanie
mimo prevadzky verejného skladu, manipulaciu s nakladom, zasielatelstvo. Od 3/2017 ma v predmete
¢innosti uvedenu aj medzinarodnu prepravu tovaru po ceste v prenajme alebo za uhradu a vykon
povolania prevadzkovatela nakladnej cestnej dopravy s podtom vozidiel 1. Zalovany v 1. rade vznikol
dna 9.11.2016. Od svojho vzniku ma v obchodnom registri ako predmet Cinnosti okrem inych zapisané
Cinnosti sprostredkovatelsku €innost' v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby a nakladnu cestnu dopravu
vykonavanu vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla. Od 4/2018 vykonava
¢innost’ vnutrostatna nakladna cestna doprava. Medzinarodnu prepravu tovaru po ceste v prengjme
alebo za uhradu méze vykonavat od 2/2019 a zasielatel'stvo od 3/2020.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla &lanku IV. bod IV.5 pracovnych zmluv, ktoré uzatvoril Zalobca
ako zamestnavatel so zalovanymi v 2. az 7. a 9. rade ako zamestnancami, sa zamestnanec zaviazal,
Z2e po skon&eni pracovného pomeru Sest mesiacov a poCas trvania pracovného pomeru nebude
pracovat ani podnikat’ v oblasti Spedicie, zasielatel'stva a dopravy. Zaviazal sa tiez zachovavat obchodné
tajomstvo o vSetkych obchodoch, s ktorymi sa vo firme po&as svojej prace priamo, ¢i nepriamo
stretne. Podla €&l. V. bodu V.1. pracovnej zmluvy je zamestnanec povinny zachovavat mi€anlivost o
skuto€nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone zamestnania u zamestnavatela alebo v suvislosti s nim
a uvedené skutocnosti nesmie oznamovat alebo inak spristupnit’ tretim osobam. Zamestnanec sa
zavazuje, Ze skutoCnosti, ktoré sa dozvie pri vykone zamestnania u zamestnavatela, alebo v suvislosti
s nim nebude vyuZivat vo svoj prospech alebo v prospech tretich oséb a tieto skutoCnosti bude
vyuzivat' len v ramci pracovnej ¢innosti pre zamestnavatela. PoruSenie tychto povinnosti sa povazuje
za zavazné porusenie pracovnych povinnosti zamestnanca. Podfa bodu 1. Dodatku k pracovnej zmluve
€. 2 - Vnutorného poriadku, zamestnanec je povinny dodrziavat vnutorny poriadok a vyhotovovat
potrebnu dokumentaciu pre bezproblémovy chod firmy. Podla bodu 8. Dodatku k pracovnej zmluve €. 2 -
Vnutorného poriadku, zamestnanec sa zavazuje vSetky Udaje, ktoré sa archivuju v pocitaci aj v pisomnej
dokumentacii, uvadzat spravne, dbésledne a Uplne a nesmie ich dalej poskytovat tretim osobam,
inak nesie zodpovednost za pripadny usly zisk firmy, ktory bude predmetom sudneho dokazovania.
Zamestnanec je v plnom rozsahu zodpovedny za pripadny vznik finan&nych, resp. inych $kéd z dévodov
nedodrZzania vnutorného poriadku. Podfa bodu 9. Dodatku k pracovnej zmluve &. 2 - Vnutorného
poriadku, vSetky pisomné materidly firmy su majetkom firmy, je zakazané pouZivat ich mimo firmy,
vynasat ich mimo firmy a kopirovat ich. Podrla Dodatku k pracovnej zmluve ¢&. 3 - Uloh a povinnosti
zamestnanca, zamestnanec je okrem iného povinny ziskavat pre spolo&nost kontakty a informécie
nutné k vlastnej €innosti spolo€nosti a €innosti jej obchodnych partnerov v ramci platnych zmliv o
Spedi¢nej Cinnosti, chranit obchodné zaujmy spolocnosti, uzatvarat Spedi¢né zmluvy podla pokynov
zamestnavatela, zachovavat obchodné tajomstvo, neposkytovat a nezverejfiovat’ Ziadne informacie
akymkolvek tretim osobam, ktoré ziskal v suvislosti s obchodmi, pripadne ktoré by mohli poskodit zaujmy
spolo€nosti, zamestnanec je povinny o v3etkych skuto&nostiach suvisiacich s €innostou spolonosti
zachovavat’ mi¢anlivost, nesmie vykonavat iniU mimo podnikovu &innost v doprave, sprostredkovani
dopravy, resp. Spedicii a ani v ziadnom pribuznom odbore po€as trvania pracovného pomeru a Sest
mesiacov po ukonéeni pracovného pomeru.

12. Sud prvej inStancie k dohodnutej konkurenénej dolozke v zmysle ustanovenia § 83a Zakonnika
prace uviedol, Ze Zalobca neméze spravodlivo Ziadat od Zalovanych v 2. az 9. rade, aby do 6 mesiacov



po ukonCeni pracovného pomeru v spolo€nosti Zalobcu nevykonavali €innost, ktora ma k predmetu
podnikania Zalobcu konkurenény charakter, nakofko nepreukézal a z predloZzenych dékazov nevyplyva,
Ze by poskytol Zalovanym v 2. az 9. rade kompenzaciu (primeranu pefaznu nahradu) za nevykonavanie
dohodnutych &innosti podfa ustanovenia § 83a ods. 4 Zakonnika prace.

13. Vo vztahu vocCi zalovanému v 8. rade, sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je preukdzany a dévodny. Zalobca okrem vypovede z pracovného
pomeru Zalovaného v 8. rade nepredloZil Ziadny ddkaz na preukazanie tvrdenych skutognosti. Zalobca
nepredloZil pracovnu zmluvu Zalovaného v 8. rade so Zalobcom, dékaz o jeho zamestnani u Zalovaného
v 1. rade a ani Ziadny d6kaz o poruSovani povinnosti zalovaného v 8. rade v suvislosti s ochranou
obchodného tajomstva, na ktorého zachovanie sa mal zaviazat pri vykone pracovnej ¢innosti u Zalobcu.

14. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze porusenia obchodného tajomstva sa mbze dopustit’ aj fyzicka
osoba, ktora nie je podnikatefom. Na to, aby urcité skutoCnosti tvorili predmet obchodného tajomstva,
musia byt zaroven (kumulativne) splnené nasledovné podmienky: a) musi ist' o skuto&nosti obchodne;,
vyrobnej ¢&i technickej povahy suvisiace s podnikom, b) tieto skuto€nosti maju skutoénu alebo aspori
potencialnu materialnu ¢i nematerialnu hodnotu, c) v prislusnych obchodnych kruhoch nie su bezne
dostupné, d) podnikatel prejavuje voélu tieto skuto&nosti utajovat, e) podnikatel zodpovedajucim
spbsobom zabezpeduje ich utajenie. Pokial by chybala €o len jedina z tychto podmienok, neslo by o
obchodné tajomstvo v zmysle tohto ustanovenia.

15. Dalej sud prvej inStancie poukazal, Ze Zalobca len velmi véeobecne vymedzil predmet obchodného
tajomstva v pracovnych zmluvach a ich dodatkoch. Nie je teda jednozna&né, ktoré z tychto utajovanych
skutognosti spifaju podmienky obchodného tajomstva. Nie je urdité a zrejmé, ktoré skuto&nosti maju
skuto€nu, alebo aspon potencialnu materialnu ¢i nematerialnu hodnotu pre zalobcu a ktoré nie su v
prisludnych obchodnych kruhoch beZzne dostupné a to aj s prihliadnutim na existenciu verejnych databaz
medzinarodnych preprav tovaru, ktoré uvadza aj Zalobca.

16. Fyzické i pravnické osoby, ktoré sa zu€astriuju na hospodarskej sutazi, aj ked' nie su podnikatelmi
(dalej len "sutazitelia"), su povinné dbat’ na pravne zavazné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu
uCast na sutazi zneuzivat. Zneuzitim u€asti na hospodarskej sutazi je nekalé sutazné konanie (dalej len
"nekala sutaz"). Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je spbsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitefom. Nekala sutaz sa zakazuje.
Nekalou sutazou je aj porusovanie obchodného tajomstva.

17. Zo zverejnenia Udajov na socialnej sieti je zrejmé, Ze Zalovani v 2. az 7. a 9. rade pracuju pre
Zalovaného v 1. rade. Sama o sebe tato skuto€nost' v8ak nepreukazuje, Zze Zalovany v 1. rade ziskal
udaje o Gidajnych klientoch Zalobcu od tychto 0s6b. Zalobca nepreukazal, Ze by spolognosti, ktoré oznadil
ako svojich klientov, boli vyluéne jeho klientmi. Z predloZzenej e-mailovej komunikacie bez dalSieho
nevyplyva, Zze by sa Zalovani mali dopustit nekalosutazného konania vo vztahu k Zalobcovi.

18. Sud prvej indtancie poukazal, Ze pre konStatovanie nekalosutazného konania musia byt splnené
kumulativne tri podmienky: 1) musi ist o konanie v hospodarskej sutazi, 2) konanie musi byt v rozpore s
dobrymi mravmi sttaze, 3) konanie musi byt sposobilé privodit ujmu. Cinnost Zalobcu, ako i Zalovanych
v 1. az 7. rade a v 9. rade je jednoznaénym konanim v hospodarskej sutazi, a to z dévodu, Ze vetky
strany sporu vykonavaju rovnaku &innost. Okruh klientov a prijimatelov sluZieb je teda totozny. Zalobca
a zalovany v 1. rade konaju pri vykone svojej €innosti so zamerom ziskat’ hospodarsky prospech - zisk.
Sudu prvej indtancie nebolo preukdzané, Ze by v e-mailoch uvedeni podnikatelia (Udajni klienti Zalobcu)
objednavali sluzby len u Zalobcu, teda Ze spolupracovali vyluéne so Zalobcom a Ze k ich osloveniu
Zalovanym v 1. rade do$lo na zaklade Cinnosti Zalovanych v 2. az 7. a 9. rade. Preukazané nebolo ani
to, €i tito udajni klienti Zalobcu prijali ponuku na spolupracu zo strany Zalovaného v 1. rade, ¢&i sa znizil
rozsah spoluprace Zalobcu s tymito klientmi, resp. ¢i doslo k ukon€eniu spoluprace, a &i teda vznikla
nejaka ujma Zalobcovi.

19. Sud prvej intancie uviedol, Ze ak by aj v prvom polroku roku 2020 doslo k zniZzeniu objemu
spoluprace zalobcu s uvedenymi klientmi, bolo by potrebné preukazat, ¢i to bolo spésobené konanim
Zalovanych, alebo v désledku hospodarskej krizy vyvolanej pandémiou koronavirusu Covid-19.



20. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne
nepreukazal tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a neosvedcil nevyhnutnu
potrebu predbeznej Upravy pomerov medzi stranami, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania, kedZe Zalobca nemal v konani Uspech.

22. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5, § 6, § 8 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) v platnom zneni. Sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je 33,- eur (polozka 1c Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch).

23. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z ktorého obsahu je
zrejmé, Ze napada I. a Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, teda odvolanie podal proti vyroku, ktorym
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

24. Zalobca sa nestotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Poukazal, 7e pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved€ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Nie je potrebné dbat’ na tie formélne poziadavky, ktoré zékon predpisuje
pre proces dokazovania vytvarajuci podklady pre rozhodnutie vo veci samej. KedZe sa procesné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia iba osved¢uju, a to spravidla listinami, nie je sud
pred rozhodnutim o neodkladnom

opatreni povinny vytvorit stranam konania procesnu moznost' vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych
vyvodzuje zavery o predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim nie
je prejudikovany konecny vysledok sporu, avSak zaistuje sa nim, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vébec realny vyznam. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, akékolvek uplatnenie naroku Zalobcu
by bolo neisté a zrejme v blizkej budicnosti aj zmarené a nadalej by vznikala Zalobcovi $koda. Dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia je prave potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu,
pretoZe existuje dbvodna obava, Ze Zalovani budi nadalej zasahovat do obchodného tajomstva Zalobcu
a vyuzivat databazu klientov Zzalobcu za u¢elom kontaktovania klientov Zalobcu. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze existuje realna obava, Ze Zalovani budlu pokradovat’ v
nekalosutaznom konani poskodzujicom prava Zalobcu. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna
Uprava pravnych pomerov stran sporu. Ako vyplyva z tohto procesného institutu, ide o docasné
opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do¢asnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
stranam sporu. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie jeho
potrebnosti, naliehavosti a primeranosti. Zalobca osvedgil potrebu doasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Na zaklade oznadenych dbkazov je mozné vyvodit zaver o opodstatnenosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca re$pektuje povinnost sidu poskytovat ochranu aj
strane Zalovanych, no nariadenim neodkladného opatrenia neddjde Ziadnym spdsobom k nevyvazenym
zasahom do prav zalovanych garantovanych im Ustavou SR, & zakonmi a v Ziadnom pripade by
sa nejednalo o zasah nad primeranu mieru. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje
len zamer predist hroziacej ujme na pravach a majetku Zalobcu, ktorda mu hrozi neopravnenym
konanim zo strany Zalovanych tym, Ze by sud nariadil povinnost Zalovanym zdrzat sa konania
uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca osvedg¢il zakladné skutognosti
v rovine ich pravdepodobnosti, t.j. okolnosti sved€iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut' neodkladna ochrana. Z navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dékazov je dostatoéne
preukazana existencia nebezpedenstva hroziacej ujmy. Zalobca odmietol zavery stdu prvej instancie,
Z?e nepreukazal svoje tvrdenia ohfadom Zzalovaného v 8. rade Z dbkazov predloZzenych k navrh
vyplyva, Ze Zalovany v 8. rade bol v ¢ase od 2.10.2017 do 30.4.2020 zamestnany u Zalobcu. Po



ukonéeni pracovného pomeru sa zamestnal prave u Zalovaného v 1. rade, €o vyplyva z verejne
dostupného profilu Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 8. rade na socialnej sieti Linkedin.com.
Profil Zalovaného v 8.rade preukazuje, Ze tento pracuje na pozicii pracovnik v nakladnej doprave
a je zamestnany prave v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade. Takisto profil Zzalovaného v 1. rade v
sekcii ludia uvadza profil Zalovaného v 8. rade ako svojho zamestnanca. Dalej Zalobca uviedol, Zze
databaza jeho klientov tvori obchodné tajomstvo Zalobcu a spifia véetky podmienky. Preto nesuhlasil s
oddvodnenim napadnutého uznesenia v €asti, Ze nie je urcité a zrejmé, ktoré skuto&nosti maju skutoénua,
alebo aspor potencidlnu hodnotu pre Zalobcu. Databaza klientov obsiahnutd v U¢tovnych aj v inych
programoch nainstalovanych Zalobcom v technickych zariadeniach, ktoré pouzivali Zalovani v 2. az
9. rade pocas pracovnopravneho vztahu s zalobcom, ma obchodnu povahu, ktora suvisi s podnikom,
pri¢om pravna Uprava pripusta extenzivny vyklad. DalSou podmienkou je, aby tieto skutodnosti mali
skutoénu, alebo aspori potencionalnu materialnu, & nematerialnu hodnotu pre Zalobcu. | pri tejto
podmienke je potrebné urobit Siroky vyklad, podla ktorého mozno takmer kazdu informaciu v obchodnom
styku vyuzit a teda ma minimalne potencionalnu materialnu, alebo nematerialnu hodnotu. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze s prihliadnutim na existenciu verejnych databaz medzinarodnych preprav tovaru
nebola splnena podmienka, ktora uvadza, Ze chranené skuto€nosti nie su bezne dostupné. Databaza
klientov Zalobcu obsahovala i fakturaéné udaje vo fakturaénom programe, kde sa nachadzaju fakturatné
zlavy zakaznikov, resp. sa nachadzaju udaje, na aké trasy konkrétnym klientom Zalobca zabezpec&oval
prepravu tovaru, akym spésobom uhradzali faktury, resp. odmenu za zabezpecenie prepravy, pricom
tieto udaje v prislusnych obchodnych kruhoch nie su beZne dostupné, tieto su chranené kazdym
podnikatelom vykonavajucim podnikatelsku &innost. Zalobca prejavil volu utajovat a zabezpe&ovat
databazu klientov a skutognosti s fiou spojené, pricom s touto vélou Zalobcu boli Zalovani v 2. az 9. rade
oboznameni v ramci pracovnopravnych vztahov so Zalobcom tak, ako to vyplyva z dékazov priloZzenych
k navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani v 2. az 9. rade sa zaviazali, Ze budu dodrziavat
micanlivost o Udajoch a informaciach suvisiacich s ktoroukolvek €innostou Zalobcu polas zamestnania,
ako aj po ukonéeni pracovného pomeru. Sucasne sa zaviazali aj po skon&eni pracovného pomeru
nevyuzivat ziskané informéacie pre svoju podnikatelski &innost & pre iné subjekty. Zalobca sa od
svojich klientov, ktorych ma v databaze dozvedel, Zze Zalovani porusili ustanovenie § 657 Obchodného
zakonnika, ked nadalej oslovovali klientov z databazy Zalobcu, ¢im vyuZili Udaje vo svoj prospech,
resp. v prospech Zalovaného v 1. rade a v rozpore so zaujmami Zalobcu. Uvedené skuto€nosti jasne
preukazuje e-mailova komunikacia prilozena k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto
spbsobom Zalovani porusili i ustanovenie § 73 Autorského zdkona o suhlase k extrakcii databazy.
Databaza klientov, ktoru Zalobca mal a spristupnil Zalovanym pre vykon prace v zmysle pracovno-pravne;j
zmluvy je skutoénostou obchodnej a technickej povahy, ktora ma materialnu hodnotu pre Zalobcu a tieto
nie su beZne dostupné, udaje v nej tvoria predmet obchodného tajomstva Zalobcu a v désledku vyuZitia
tychto udajov, resp. spristupnenim Zalovanému v 1. rade naplnili Zalovani i znaky skutkovej podstaty
nekalo-sutazného konania podla ustanovenia § 51 Obchodného zakonnika. Zalobca od svojho vzniku a
pocas celej svojej existencie vytvara databazu klientov, ako subor udajov, systematicky usporiadanych,
jednotlivo pristupnych elektronickymi prostriedkami, v ktorej sa nachadzaju udaje o obchodnych menéach
firiem, ich sidlach, kontaktné udaje na tieto firmy, maily, telefénne &isla, fakturacné udaje tykajuce sa
klientov, &o predstavuije pre Zzalobcu obchodné tajomstvo. Udaje obsiahnuté v databaze klientov Zalobcu
je nutné povazovat za obchodné tajomstvo Zalobcu, aj ked k niektorym udajom suvisiacim s ozna¢enim
firmy jej sidla, mailu, telefénu mozno mat k tymto vyhrady vzhlfadom na to, Ze tieto su verejne dostupné
z inych verejnych zdrojov. Porusovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajuci inej osobe
neopravnene oznami, spristupni, pre seba, alebo pre iného vyuZije obchodné tajomstvo, ktoré sa mbze
vyuzit v sutazi, o ktorom sa dozvedel tym, Ze sa mu tajomstvo zverilo, alebo inak stalo pristupnym na
zaklade jeho pracovného vztahu k sutazitelovi, alebo na zaklade iného vztahu

k nemu, pripadne v ramci vykonu funkcie, na ktord ho sud, alebo pripadne iny organ povolal,

alebo vlastnym, alebo cudzim konanim priec€iacim sa zakonu. Je nesporné, Ze Zalovani v ¢ase
pracovno-pravneho vztahu so zalobcom vyuzivali jeho databazu klientov. To znamena, Ze obchodné
tajomstvo Zalobcu im bolo zverené, resp. spristupnené na zaklade pracovno-pravneho vztahu k
Zalobcovi a tito ho dalej spristupnili Zalovanému v 1. rade a vyuZili v jeho prospech. Sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze k osloveniu klientov Zalobcu do$lo na zaklade
¢innosti Zalovanych v 2. az 9. rade. Prave z e-mailovych komunikacii vyplyva, Zze Zalovani v 2. az
9. rade konaju v mene zalovaného v 1. rade. Nie je podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
porusenia obchodného tajomstva, i doslo ku skuto€nému prospechu tretej osoby. Nie je potrebné ani
preukazovat Ucel konajucej osoby, pre ktory obchodné tajomstvo vyzradila, odplatnost, ¢i bezodplatnost



vyzradenia, zavineny charakter jej konania, ani jeho znalost protipravnosti svojho konania. Zalobca
dostatoénym sp6sobom osvedcil ohrozené pravo z tohto pravneho vztahu. V zmysle uvedeného sa teda
domaha ochrany prava k obchodnému tajomstvu - databaze klientov. Nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spoé&iva v spravani sa zalovanych. Zalobca dostatoéne osvedgil nebezpe&enstvo vzniku
realnej priamej ujmy na majetku ako aj naliehavu potrebu docasnej Upravy medzi stranami sporu,
pricom nenariadenim neodkladného opatrenia vznika priestor pre konanie Zalovanych, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, respektive, ktoré by viedlo k neodstranitefnym nasledkom na strane Zalobcu.

25. Zalovani, ktorym bolo podla druhej vety § 329 ods. 1 C.s.p. umoznené vyjadrit sa k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze rozhodnutie sud prvej indtancie povazuju
za vecne spravne. Konstatovali, Ze nedisponuju zZiadnou databazou, ktoru Zalobca vo svojom navrhu
uvadza. Nemdzu ju preto ani pouzivat. Poukazali, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak ako ho Zalobca vymedzil vo vyrokovej Casti je neurcity, spdsobily neopravnene zasahovat do
slobodnej hospodarskej sutaze a ustavného prava na slobodnu volbu povolania, prava na pracu a
navySe nevykonatelny. Akékolvek kontaktovanie, & komunikacia so subjektmi, zaradenymi v nejake;j
evidencii, ktoru Zalobca oznaduje svojou databazou, by bolo pri akomkolvek kontaktovani, i komunikacii
prostrednictvom Zalovaného v 1. rade, ale vlastne aj Zalovanymi v 2. az 9. rade okamzite povazované
za porusenie nariadeného predbezného opatrenia a to bez ohfadu na to, &i tieto subjekty by sami,
alebo na akukolvek ponuku Zalovaného v 1. rade (Zzalovanych) chceli s nimi obchodovat a to len
preto, Ze uz s nimi raz, &i viackrat obchodoval Zalobca. Vyrok neodkladného opatrenia, ako navrhuje
nariadit Zalobca, by zaloZil ,vyhradné distributorstvo® Zalobcu pre vSetkych jeho obchodnych partnerov,
ktorych ma v databaze a tym obmedzovali hospodarsku sutaz, ako aj tretie osoby, teda u€astnikov
hospodarskej sutaze, lebo by nemohli obchodovat so Zalovanym v 1. rade bez toho, aby to pre
Zalovaného v 1. rade nebolo poruSenim neodkladného opatrenia. Zarovern by doslo k obmedzeniu
Zalovanych v 2. az 9. rade vo vykone ich zamestnania, pretoze by si nemohli riadne pinit svoje
pracovné ulohy u iného zamestnavatefa nez Zalobcu, lebo by nesmeli obchodovat ani komunikovat
s uc€astnikmi hospodarskej sutaze len preto, Ze uz s nimi raz, ¢&i viackrat obchodoval Zalobca. Navrh
na nariadene neodkladného opatrenia v zneni ako ho navrhuje Zalobca je neurity, vSeobecny a vo
svojom dosledku protipravny. Zalobca sam porusuje Zakonnik prace, ked popri konkurenénej dolozke
so zamestnancami nedojednal zaroven aj percentualne stanovenu sadzbu priemerného mesaéného
zarobku zamestnanca, minimalne v sadzbe 50 % po dobu trvania konkurenénej dolozky, ktoru im
za zakaz konkurencie bude po skon&eni pracovného pomeru vyplacat. Zalovani dalej uviedli, Zze
sa stotoZfiuju so zavermi sudu prvej indtancie, Zze obchodné tajomstvo v pracovnych zmluvach bolo
vymedzené velmi vdeobecne. Prevazna vacésina udajov, ktoré uvadza zalobca - kontakty, mailové adresy
a osoby vystupujuce za jednotlivych u€astnikov na trhu nakladnej prepravy, Spedicie, resp. zasielatelstva
sU bezne dostupné, preto Zalobca tieto ani nemdze oznalovat za svoje obchodné tajomstvo, lebo
nespinaju kritéria predmetu obchodného tajomstva. Udaje bezne dostupné potom nemajl ani Ziadnu
potencialnu materialnu, &i nematerialnu hodnotu. Zalobca dolozil iba mailovi kore$pondenciu, z ktorej
vyplyva len to, Ze niektori z jeho obchodnych partnerov mali byt osloveni zalovanym v 1. rade, aj to len
vSeobecne, tak, Ze sa v8eobecne prezentovala spolo¢nost JAREK TOPTRANS s.r.o. V3etky kontakty
na tychto obchodnych partnerov su bezne dostupné na internete, i v systémoch pouzivanych bezne
v oblasti ndkladnej dopravy /TIMOCOM - burza nakladov a volnych vozidiel, celoeurépska zadavacia
platforma na prepravné zakazky, www.trans.eu a pod./. Zalovani poukazali, e v zasade kazdy zo
zamestnancov ma aktivne vyhladavat prepravy a v ramci svojich €innosti bezne denne oslovuje cca 20
potencialnych obchodnych partnerov, vSetkych ktori ponukaju, &i Ziadaju prepravu, resp. akokolvek na
tomto trhu preprav obchodne vystupuju. Hladaju sa zakazky, ktoré mozno zobchodovat. Dennodenne
je takychto obchodov v réznych parametroch velké mnozstvo. Zalobca ma zrejme mylnu predstavu, Ze
ak s nejakym subjektom obchoduje, & obchodoval, nemdze s nim obchodovat’ uz nikto iny, najma nie
Zalovany v 1. rade len preto, Ze uz s nim obchodoval, & obchoduje Zalobca. K oznaéenym obchodnym
partnerom zalobcu, uvedenym v navrhu Zalovani uviedli, Ze spolo¢nost LOGWISE B.V. a kontakty na
nu su verejne dostupné v databazach na internete, o Com predloZili dbkazy z databazy TIMOCOM. S
touto spoloénostou nebola uskuto€nend Ziadna preprava a Zalovany v 1. rade si od nej nepytal Ziadnu
prepravu. Zalovanému v 1. rade mohli byt nanajvy$ ponuknuté typy preprav aké aj zalobcovi a urdite aj
iné, nez Zalobcovi. K spolo¢nosti JCL Logistics Benelux B.V. Zalovani uviedli, Ze spolo¢nost' a kontakty
na fu su taktiez verejne dostupné v databazach a burzdch na internete. S touto spolonostou nebola
uskuto&nena Ziadna preprava. Zalovani popieraju, aby niekto kontaktoval pana menom Paul Mols v tejto
suvislosti. Zarovern spochybnili vierohodnost Zalobcom pripojeného dokumentu. Aj spolo¢nost Team
For Logistics B.V. a kontakty na rfiu su verejne dostupné na internete. Kazda spolo¢nost, ktora ma v



obchodnom mene ,logistics” je pre Zalovaného v 1. rade potencialnym klientom, spésob vyhladavania
a kontaktovania partnerov je tymto spdsobom bezny. Obsah mailu predlozeného zalobcom je preto
opatovne ni¢ nevypovedajuci. S touto spolo€nostou nebola uskutoénena Ziadna preprava. Spolo€nost
bola ako mnoho dalSich subjektov na trhu kontaktovana za u¢elom vSeobecnej prezentacie Zalovaného
v 1. rade. Uvedené plati aj pri spolo¢nostiach ARTHUR WELTER TRANSPORTS Sarl a Rotra forwarding
B.V.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.*). Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

27. Odvolaci sud konstatuje spravnost skutkovych zisteni ako aj prijatych pravnych zaverov uvedenych
sudom prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia, ktoré viedli k vecne spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v odvolani navySe neuviedol
Ziadne nové relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia sud prvej indtancie, ktory spravne skumal splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v prejednavane;j
veci nie su splnené, €o aj spravne odévodnil. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

28. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

29. Podla § 324 ods. 1 C.s.p, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

32. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

33. Podla § 55b ods. 1 Obchodného zakonnika, neodkladnym opatrenim médzZe sud na navrh
majitela obchodného tajomstva nariadit' ruSitelovi obchodného tajomstva jednu alebo viac povinnosti
spocivajucich v a) ukon&eni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného tajomstva, b)
zakaze vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu, c) zakaze dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu na ucel jeho vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuZivania, d) zaisteni alebo
odovzdani tovaru, ktorym bolo poruSené pravo k obchodnému tajomstvu, vratane dovazaného tovaru,
s ciefom zabranit jeho uvedeniu na trh alebo obehu na trhu.

34. Podla § 55b ods. 5 Obchodného zakonnika, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prihliada na a) hodnotu a iné Specifické vlastnosti obchodného tajomstva, b) opatrenia
prijaté na ochranu obchodného tajomstva, c) konanie ruSitela obchodného tajomstva pri jeho ziskani,
vyuziti alebo spristupneni a jeho opravnené zaujmy, d) spésob a nasledok porudenia obchodného
tajomstva, e) opravnené zaujmy maijitefa obchodného tajomstva a tretich oséb, f) verejny zaujem a g)
ochranu prav.



35. Podla § 55b ods. 6 Obchodného zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, na neodkladné
opatrenie sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku s vynimkou § 327 v Casti vety
za bodkociarkou.

36. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (priom ich
vzajomna kumulacia nie je vylu€ena), a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu
pred zacatim konania a pocas konania, ako aj po jeho skon&eni. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

37. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institatu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

38. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osved&enim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atribdtu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skuto€nosti, &i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami.

39. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu je povinnost’ oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktort predstavuje zamietnutie navrhu. Konanie
0 nariadenie neodkladného opatrenia podfa C.s.p. je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami nemdze za stranu nahrddzat splnenie jej povinnosti, inak by
doSlo k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osved&enia hmotnopravneho
naroku procesna ochrana, akokolfvek neodkladna a naliehava, neméze obstat. Nie je taktiez pripustné
prenasat procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na zavaznost pripadnych nasledkov
nevyhoveniu navrhovanému neodkladnému opatreniu.

40. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné reSpektovat’ ustavné pravidla ochrany
prava aj toho, vo¢i komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana jedného ucastnika neméze byt dana
do takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

41. Za&kladnou podmienkou pre vydanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia, nevynimajic nariadenie
neodkladného opatrenia, je sulad obsahu rozhodnutia s ustavou, Ustavnymi zakonmi, zadkonmi a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Navrhovany vyrok neodkladného
opatrenia nesmie obmedzovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu. Sud je preto povinny
skumat, &i nariadenim neodkladného opatrenia alebo jeho U€inkami nedochadza k porusSovaniu alebo
obchadzaniu pravnych predpisov. Len za predpokladu, Ze su v konkrétnom pripade reSpektované vsetky
relevantné ustavné principy, pristipi sud k hodnoteniu dalSich podmienok.

42. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani neosved¢il nim tvrdené skuto€nosti, na ktoré
sa odvolaval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné osvedCit splnenie vSetkych predpokladov t.j. aj osvedCenie danosti naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, odvolaci sud mal za to, Ze tato
podmienka zo strany Zalobcu splnena nebola.



43. Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim poZadoval ochranu pred konanim Zalovanych, ktoré
by podla Zalobcu malo naplfiovat zakladné znaky vSeobecnej skutkovej podstaty nekalej sutaze a
zaroven v druhej €asti ochranu pred ohrozenim obchodného tajomstva v zmysle § 55b Obchodného
zakonnika.

44. Podla § 17 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné
tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria v8etky skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto€nu alebo aspoi potencialnu materialnu alebo nematerialnu
hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla vble majitefa
obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva zodpovedajicim spdsobom ich utajenie
zabezpeduje.

45. Pravny indtitut obchodného tajomstva upravuje § 17 Obchodného zakonnika, ktory ho kvalifikuje ako
jeden z predmetov prav patriacich k podniku. Toto pravo, ktorého je obchodné tajomstvo predmetom
(pravo na obchodné tajomstvo), mdze byt - v pripade ohrozenia alebo porusenia - predmetom sudne;j
ochrany iniciovanej opravnenym podnikatelom (§ 18), pri€om pravne prostriedky ochrany, vyuZitia
ktorych sa opravneny podnikatel méze domahat, su identické s pravnymi prostriedkami proti nekalej
sutazi (§ 20).

46. Podla § 44 Obchodného zakonnika, nekalou sutaZou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitefom.
Nekala sutaz sa zakazuje (ods. 1). Nekalou sutazou podfa odseku 1 je najma: a) klamliva reklama,
b) klamlivé ozna€ovanie tovaru a sluZieb, c) vyvolavanie nebezpelenstva zameny, d) parazitovanie na
povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela, e) podplacanie, f) zfahCovanie, g) porusenie
obchodného tajomstva, h) ohrozovanie zdravia spotrebitefov a Zivotného prostredia (ods. 2).

47. Aby iSlo o nekalu sutaz, musia byt su€asne splnené tri zakladné pojmové znaky generalnej klauzuly
vymedzené v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. musi sa jednat’ o konanie v hospodarskej sutazi,
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobilost privodit ujmu inym sutazitefom alebo spotrebitelom,
pricom musi ist o umu hroziacu alebo skuto&ne existujicu.

48. Podla § 51 Obchodného zdkonnika, poruSenim obchodného tajomstva je konanie ruSitela
obchodného tajomstva spocivajuce v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného
tajomstva (ods. 1). Neopravnenym ziskanim obchodného tajomstva je ziskanie obchodného tajomstva
bez suhlasu jeho majitela konanim, ktoré je v rozpore so zdsadou poctivého obchodného styku, ktoré
spocCiva v neopravnenom pristupe k dokumentom, predmetom, materialom, latkam alebo elektronickym
suborom alebo ich €astiam, s ktorymi opravnene naklada majitel obchodného tajomstva a ktoré obsahuju
obchodné tajomstvo, alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit, ako aj ich privlastnenie
alebo kopirovanie (ods. 2). Neopravnenym vyuzitim alebo neopravnenym spristupnenim obchodného
tajomstva je vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva bez suhlasu majitefa obchodného
tajomstva tym, kto a) ziskal obchodné tajomstvo neopravnene, b) poruSuje dohodu o zachovani
ddvernosti alebo inl povinnost tykajucu sa nespristupnenia obchodného tajomstva, c) porusuje zmluvnu
alebo inu povinnost tykajucu sa obmedzenia vyuZitia obchodného tajomstva (ods. 3). Neopravnenym
ziskanim, vyuzitim alebo spristupnenim obchodného tajomstva je aj konanie osoby, ak v ase ziskania,
vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva vedela alebo za danych okolnosti mala vediet,
Ze obchodné tajomstvo sa ziskalo priamo alebo nepriamo od osoby, ktor4d obchodné tajomstvo
neopravnene vyuzivala alebo neopravnene spristupriovala podfa odseku 3 (ods. 4).

49. Ak zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na konkurenénu dolozku
dohodnutu v pracovnych zmluvach so Zalovanym v 2. az 9. rade, odvolaci sud sa stotoZrnuje so zavermi
sudu prvej indtancie, Ze tato nebola platne dohodnuté a to pre rozpor s § 83a ods. 7 Zakonnika prace,
kedZe nedohodol pisomne v pracovnej zmluve primeranu pefiaznu nahradu za konkurenénu dolozku.

50. Podla § 81 pism. f) Zakonnika prace je sice zamestnanec viazany povinnostou mi¢anlivosti
ohladom skutoé&nosti, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania. Zakonna povinnost’ mi¢anlivosti
sa v8ak nevztahuje na v3etky skutognosti a informacie, s ktorymi zamestnanec pri vykone zamestnania
prichadza do styku, ale len na tie, ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat' inym osobam.
Ide o také skuto&nosti, ktorych zverejnenie, t.j. spristupnenie inym osobam neviazanym povinnostou



micanlivosti, by mohlo zamestnavatefovi privodit ujmu. Tato povinnost’ mianlivosti trvd po€as trvania
pracovného pomeru a kon¢i sa jeho platnym skonéenim. V praxi sa chranené informacie definuju priamo
v pracovnej zmluve, pripadne v internom predpise zamestnavatela alebo v osobithom dokumente,
aby zamestnanec vedel, ktoré skutoCnosti si zamestnavateflom povazované za tak dolezité, Ze ich
spristupnenie tretim osobam je pre zamestnavatela ohrozenim. Spravne pritom sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca vefmi vSeobecne vymedzil predmet obchodného tajomstva v pracovnych zmluvéch
a ich dodatkoch. Nie je teda jednoznaéné, ktoré z tychto utajovanych skuto&nosti spifiaju podmienky
obchodného tajomstva.

51. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze nie je mozné obmedzovat zamestnancov v ich pracovhom pomere,
ktori boli skér zamestnani u konkurenta, kedZze od nich nemozno spravodlivo pozadovat strpenie
takejto povinnosti. Skuto&nost, Ze Zalobcovi vznikol konkurujice podnik a zamestnal pracovnikov, ktori
so Zalobcom v sulade s pravnymi predpismi rozviazali pracovny pomer, nemozno povazovat za stav
porusujuci zakaz konania nekalej sutaze.

52. Sud prvej instancie pritom spravne posudil aj to, Ze Zalobca neosved¢il, Ze by sa Zalovani mali
dopustit nekalosutazného konania vo vztahu k Zalobcovi, resp. porusovali jeho obchodné tajomstvo k
databaze jeho klientov, kedZe udaje o spolo&nostiach a ich kontakty, na ktoré poukazal Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, su bezne dostupné a zverejfiované na internete, resp. existuju
v podobe ponuk na burze nakladov a volnych vozidiel, €o vyplyva aj dbkazov predloZenych Zzalovanymi.
Z tychto verejnych databaz zjavne pri svojej podnikatelskej ¢innosti Eerpé tak Zalobca, ako aj zalovany
v 1. rade, ktori oslovuju aj potencionalnych klientov s ponukami na obchodnu spolupracu. Z uvedeného
dovodu, nie je mozné skuto€nosti tykajuce sa oznalenia a identifikacie kontaktov obchodnych partnerov
Zalobcu, uvedené v jeho databaze, povazovat za obchodné tajomstvo, kedZe tieto su v prisluSnych
obchodnych kruhoch bezné dostupné. Zalobca zarover neosvedgil, Ze databaza klientov Zalobcu, ku
ktorej mali mat pristup aj zalovaniv 2. az 9. rade, obsahovala aj fakturané zlavy zdkaznikov, resp. udaje,
na aké trasy konkrétnym klientom Zalobca zabezpec&oval prepravu tovaru, akym spdsobom sa uhradzali
faktury a odmena za zabezpecenie prepravy, kedZe sam Zalobca uviedol v navrhu, Ze tieto su evidované
vo fakturatnom programe. Aj zo smernice Zalobcu SM - 01, ktora predlozil s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze u Zalobcu je zriadené fakturacné, resp. uétovné oddelenie.

53. Odvolaci sud zarover udava, Ze zalobca neosvedcil, Ze v posudzovanom spore spolo¢nosti, ktorych
oznacdil za svojich klientov, vylu€ne obchoduju iba so Zalobcom. Od Zalovaného v 1. rade ako podnikatela
v cestnej preprave tovaru, pritom nemozno spravodlivo pozadovat aby neobchodoval s klientom, s
ktorym obchoduje, resp. kedykolvek v minulosti, bez ohladu na su€asny stav, obchodoval aj Zalobca.
Bolo by to nedovolenym obmedzovanim podnikania.

54. Zaroven z petitu navrhu nie je jednoznaéne zrejmy okruh klientov Zalobcu, voci ktorym za maju
Zalovani zdrzat konania navrhovaného neodkladnym opatrenim, kedZe takyto zakaz by sa vztahoval
aj na klientov, ktorych Zalobca pripadne zaeviduje do svojej databazy aj buducnosti, teda Zalovani ani
realne nie su schopni urgit, &i ten ktory zékaznik je klientom aj Zalobcu a na koho sa takyto zdkaz méa
vztahovat. V pripade navrhovaného zakazu kontaktovat, oslovovat obchodnych partnerov zalobcu, by
bolo zak&zané aj také konanie Zalovaného v 1. rade ako uverejnenie inzercie, reklamy Zalovaného v 1.
rade v médiach, resp. na internete s ponukou svojich sluzieb, ktoré by sa mohli dostat aj do dispozi¢ne;j
sféry okrem iného aj klientom Zalobcu a podobne. Neurcitost petitu v tomto smere spésobuje jeho
nevykonatelnost.

55. Zalobca neoznagil Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pravdepodobnost zaveru
o nekalosutaznom konani Zalovanych. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze za takuto skutoénost nemozno
povazZovat bez dalSieho len to, Ze Zalobcovi klesol objem obchodov. Z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom zaroven jednoznalne nevyplyva, Ze by Zalovani kontaktovali priamo osobu Paul Mols v
spolocnosti JCL Logistics Benelux B.V. prave v tejto suvislosti, tak ako to uviedli Zalovani vo vyjadreni
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

56. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na nesplnenie zakladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p, resp. § 326 ods. 1 C.s.p., teda existenciu
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut doasna ochrana; potrebu neodkladne;j



upravy pomerov ako aj objektivhu moznost dosiahnutia ochrany prave neodkladnym opatrenim v
navrhovanom zneni.

57. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu aj proti vyroku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud nepovazuje odvolanie
Zalobcu proti vyroku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania za dévodné, pretoZe sud prvej indtancie
spravne rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 255 C.s.p., kedZe zalobca nebol v konani na sude
prvej indtancie uspesny, preto nema narok na nahradu trov konania.

58. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v celom rozsahu.

59. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym, ktori boli v tomto odvolacom
konani uspesni priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



