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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného C. C., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom E., 1. maja
XX/XX, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dia 06.11.2020, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného C.
C., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.07.2020 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného C. C., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 4) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykondaval trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (povodne stredny stuper),
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/4/2013 zo dria 28.05.2014 (&. I. 13) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/122/2014 zo dia 04.12.2014, pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa 27.02.2015 a ktory
administrativne vykonal dfia 27.06.2017.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/28/2011 zo dha 02.09.2011 (&. I. 11) v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/28/2011 zo dfia 09.04.2014

(o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Tos/68/2014 zo dna 09.09.2014, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. zakona, ktory po zapocitani doby zadrzania (31.08.2011 - 03.09.2011) administrativhe vykonal dfia
24.06.2018.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (pdvodne stredny stuperi), ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/25/2015 zo dna 08.02.2017 (&. I. 8) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/118/2017 zo dfia 24.01.2018, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zakona, ktory méa predpokladane vykonat dfia 24.06.2021.



VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/73/2016 zo dfia 12.09.2016 (precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona).

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt/5/2015 zo driia 15.04.2015 (&. I. 9 - druha strana)
sud urcil odsudenému spolo¢ny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody, a to do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Nt/63/2016 zo dha 22.09.2016 (&. I. 6) sud zmenil
odsudenému spbsob vykonu trestu odhatia slobody a to jeho preradenim do uUstavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 24.06.2018.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (. I. 2) NOO a UVTOS Trené&in uviedol, Ze: ,Menovany sa narodil
XX XX XXXX. Je slobodny, otec jedného dietata. Odsideny ma ukonéenu zakladnu skolu, pdvodnym
povolanim je manipulaény robotnik. Pred nastupom

do vykonu trestu odsudeny pracoval ako robotnik na stavbach. Trvalé bydlisko méa v meste E., X. maja
XX/XX. Odsudeny bol v minulosti Sestkrat sudne trestany, vo vykone trestu odfiatia slobody je Stvrtykrat.
Odsudeny bol na vykon trestu dodany diia 27.02.2015 do UVV a UVTOS Bratislava. Pogas vykonu trestu
v nastupnom oddiele neboli zo strany prisludnikov zboru zaznamenané negativne poznatky o spravani
odsudeného. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej urovni. Disciplinarne nebol
menovany rieSeny. Diia 10.03.2015 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov.
Odsudeny mal sludné spravanie a vystupovanie. Pokyny a nariadenia vykonaval s reSpektom a
zodpovedne. Medzi spoluodsudenymi sa spraval bezkonfliktne. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
mal riadne osvojené, v osobnych veciach si udrZiaval poZadovany poriadok. Pracovne bol zaradeny na
vnutornych pracoviskach s dohfadom FREMACH a ALRO (prace v kovovyrobe). Povinnosti si plnil k
spokojnosti, zaCo bol dfia 18.02.2016 disciplinarne odmeneny pochvalou. Disciplinarny trest nevykazuje.
Kontakty udrziaval s druzkou, synom a sestrou. Dfia 18.10.2016 bol premiestneny na vykon trestu do
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie mal odsudeny na poZadovanej irovni. Svoje
povinnosti vyplyvajuce mu

zo ZVTOS si plnil k spokojnosti. Odsudeny bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach, najskér
vnutornych, najskér aj vonkajSich s dohfadom. V pedagogickej dokumentacii su evidované kladné
poznatky na jeho pracovnu aktivitu. Kontakt nadalej udrZiaval s druzkou, synom a sestrou v8etkymi
zakonnymi formami. Disciplinarne potrestany nebol, odmeneny bol trikrat: 27.06.2018 mimoriadne
povolenou navstevou, za plnenie pracovnych povinnosti, 13.08.2019 mimoriadne povolenou navstevou,
za plnenie pracovnych povinnosti, 28.01.2020 mimoriadnym volnom opustenia Ustavu, za plnenie
programu zaobchadzania. Do Otvoreného oddelenia v Opatovciach Nemocnice pre obvinenych a
odstudenych a UVTOS Trenéin bol odsudeny zaradeny komisiou a premiestneny dfia 27.05.2020.
Adaptacia na podmienky vykonu trestu v otvorenom oddeleni prebehla bez problémov. Ustavny poriadok
i denny rezim dodrZiava, zasady sludného spravania ma riadne osvojené, konflikty nevyhladava.
Zasadam osobnej a kolektivnej hygieny venuje dostatoénu pozornost, vo svojich osobnych veciach si
udrZiava pozadovany poriadok. Vo volnom &ase vyuZiva podmienky oddelenia zmysluplne, zapaja sa do
¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti, zucastriuje sa aktivit (kvizy, besedy, prednasky),
ktoré su realizované v rdmci kultdrno - osvetovych &innosti, ako

i z dévodu zvySovania pravneho vedomia a su vedené pedagégom. Odsudeny sa v ramci prevencie
v bezdrogovej zéne, zuc€asthuje prednasok, ktoré su vedené psychologiCkou a pedagégom. Pracovne
zaradeny je na vonkajSom pracovisku s vofnym pohybom bez dohfadu prislusnika, kde vykonava
pomocné prace na farme nosnic. Pracovné povinnosti si odsudeny pini zodpovedne. Pravidla BOZP,
PO dodrziava, ochranné pracovné prostriedky pouziva. Nedovolené kontakty zistené neboli. Veduca
prevadzky je s jeho pracovnou aktivitou spokojna, ¢o deklaruje v pohovore pri kontrolnej €innosti.
Menovany udrziava kontakt telefonicky a koreSpondenciou s druzkou, synom a sestrou. Navsteva na
tunajSom oddeleni nebola realizovana. Menovanému bola udelena jedenkrat vychadzka mimo ustav na
podporu spomenutych kontaktov. Vratil sa v€as a v poriadku. V otvorenom oddeleni nebol odsudeny
disciplinarne rieSeny. Odsudeny sa dopustil pre€inu kradeZe a neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku a inej platobnej karty. Odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti a svoje



zlyhanie si uvedomuje. Po pripadnom podmiene¢nom prepusteni ma prisfubenu pracu v Taxi sluzbe
(vid priloha) a je odhodlany viest riadny a sludny Zivot. Program zaobchadzania odsudeného nebol na
tunajSom oddeleni eSte stanoveny, aviak

v predoslych ustavoch ho riadne plnil vo vSetkych bodoch. Vzhlfadom na recidivu trestnej &innosti,
nestabilného zamestnania pred VT, finan&nu situaciu pred vykonom trestu, niz8ej drovni vzdelania bolo
riziko socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné a resocializana prognéza u odsudeného ako mene;j
priazniva. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odstdeny &iastoéne spifia
podmienky na podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody
odporiuc¢am s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. |. 20) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne
trestany, pricom pred v su€asnosti vykonavanymi trestami bol
vo vykone tohto druhu trestu uz trikrat.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Zze

od vypracovania hodnotenia do$lo k zmene, ked odsudeny bol premiestneny z Opatoviec

z otvoreného oddelenia do UVTOS Hrngiarovee nad Parnou. Tiez prislo k zmene diferenénej skupiny z
»A“ na B na zaklade ulozeného disciplinarneho trestu, ktory bol uloZzeny dia 12.10.2020 - umiestnenie
do uzavretého oddielu v mimo pracovnom €ase na dobu 10 dni, a to za poruSenie zakazu prechovavania
navykovych latok, ked pri kontrole boli najdené

v skrinke striekacky a ihly a prazdna ampulka k pripravku Nandrodek. K zmene zaveru hodnotenia vSak
nedoslo pre kratkost Easu.

Odsudeny sa zG&astnil verejného zasadnutia prostrednictvom videokonferencie z UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, pri€¢om poziadal o prejednanie jeho Ziadosti. Na otazku samosudcu €o je Nandrodek uviedol,
Ze mu to dal jeden odsudeny a nevie povedat preco to od neho prevzal.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odhatia slobody,

vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a moze sa

od neho oc€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmiene€nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.

Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody, tak v danom pripade nebola
tato podmienka splnena. Sud prihliadol v tejto €asti na ulozeny disciplinarny trest za porusenie zakazu
prechovavania navykovych latok, ked pri kontrole boli najdené u odsudeného v skrinke striekacky a
ihly a prazdna ampulka k pripravku Nandrodek. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimocne a na
zaklade odbévodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat vybolenie z inak riadneho dodrziavania
ustavného poriadku odsudenym. Sud vSak takéto okolnosti v pripade odsudeného nenasiel. Obzvlast,
ked odsudeny je vo vykone trestu aj pre drogovu trestnu €innost, pri€om uz v minulosti vykonaval v inej
trestnej veci (OS Bratislava IV sp. zn. 2T/146/2013) aj ochranné protitoxikomanicke lieCenie. Zd4 sa, Ze



odsudeny v tejto oblasti neprejavuje dostatoné ponaucenie. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze
odsudeny nepreukazuje vedenie riadneho Zivota vo vykone trestu odhatia slobody.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode, ked velmi tazko mozno o&akavat’ od odsudeného, Ze povedie riadny zivot v podmienkach na
slobode, ked toho nie je schopny vo vykone trestu odriatia slobody. V pripade odsudeného je tak podla
nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na trestnd minulost odsudeného, ktory bol
doposial celkom 7-krat sudne trestany, priCom uz bol aj vo vykone trestu odratia slobody (vec OS
Malacky sp. zn. 1T/169/1999, sp. zn. 1T/48/2002 podmienec&ne prepusteny dfia 11.11.2004 - osvedcil sa
a vo veci OS Bratislava IV sp. zn. 2T/146/2013, trest vykonal diia 05.02.2014). Odsudenému tak uz bola
dand v minulosti mozZnost’ preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest' riadny Zivot, avSak
odsudeny tuto moznost nevyuzil. Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako
osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia
¢i vykonané tresty.

Vzhladom na uvedené sa sud nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Je sice pravda, Ze hodnotenie Ustavu vo vztahu k odsudenému je v zasade
pozitivnhe, avSak podla nazoru sudu v pripade odsudeného mozno konstatovat, Zze jeho spravanie je
zrejme usmernitelné pokial sa ten nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde je pod neustalym
dohladom.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj

na Ustav (minimalny stupen strazenia), v ktorom vykonava ulozeny trest odhatia slobody, dospel k
zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



