Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Pc/29/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819206719

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819206719.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky O.
M., L.. Q., L. XX. XX. XXXX, G.L. Z. O. I. G., G. C. Z. X. XXXX/XX, XXX XX O. |. G., proti osobe, ktora
je podla navrhu povinna platit' vyzivné - odporcovi Y. M., .. XX. XX. XXXX, G. Z. H. XXX/XX, XXX XX
0. 1. G. - C., o uréenie manzelského vyzivného, tak to

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
platit po¢nuc diiom 27.11.2019 navrhovatelke vyzivné v sume 20,- eur mesacne splatnych do 20. dha
v mesiaci vopred. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dha 7.7.2011, pricom z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Vybavuje si hmotnu nudzu, preto Ziada od odporcu platenie
manzelského vyZivného.

2. Odporca sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou a dalSimi
dbkazmi vyZiadanymi sudom, ako je to uvedené nizSie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. K navrhu pripojila navrhovatefka sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze U€astnici konania uzatvorili
7.7.2011 manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu O. I. G., vo zvazku 18,
ro¢nik 2011, na strane 331, pod por.&. 78.

5. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze odpor9a ma trvaly pobyt na adrese H. XXX/XX, O. I.
G.. Navrhovatelka a odporca maju dve maloleté deti Y.S. F. T. M..

6. Podla lustracii v registri Socialnej poistovne bol odporca naposledy vedeny ako zamestnanec
od 18.10.2019 do 31.10.2019 v spoloénosti Agency Person Education Service s.r.o., so sidlom
M.R.Stefanika 12, Ziar nad Hronom. Predtym bol od 26.10.2018 do 7.12.2018 zamestnany v spolo¢nosti
STELL s.r.o. Vymeriavaci zdklad odporcu v mesiaci oktéber 2018 predstavoval sumu 88,29 eur, v
mesiaci november 2018 sumu 397,29 eur, v mesiaci december 2018 sumu 110,36 eur. V mesiaci
oktéber 2019 bol jeho vymeriavaci zaklad 86,22 eur. Dochodkové, nemocenské, urazové ani poistenie
v nezamestnanosti nepobera. Iné Udaje tykajuce sa odporcu nie su zrejmé. Navrhovatelka je vedena
ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov.

7. Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou z 17.9.2020, odporca nepobera Ziadne davky a prispevky
poskytované uradom, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy v roku 2018.



Navrhovatelka je vedena v evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 21.10.2019 a evidencia trva, pobera
davku pomoci v hmotnej nudzi od 01.11.2019 - zastavena vyplata od 01.05.2020, pridavky na deti od
01.09.2011 - zastavena vyplata od 01.05.2020.

8. Podla spravy a potvrdeni UPSVaR vo Vranove nad Toplou zo diia 17.9.2020 sud zistil, Ze
navrhovatelka pobera davku v hmotnej nidzi od januara 2020 do aprila 2020 v sume 674,90 eur za celé
obdobie, pridavky na deti v sume 49 eur mesacne.

9. Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou z 9.6.2020 je zrejmé, Ze bola
zastavena navrhovatelke vyplata pridavku na deti od 1.5.2020 v sume 49,90 eur.

10. Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou z 15.6.2020 je zrejmé, Ze bolo
zastavené navrhovatelke poskytovanie preddavku na pomoc v hmotnej nudzi v sume 196,70 eur od
1.5.2020 v sume 196,70 eur mesacne.

11. Socialna poistovna, pobocka Vranov nad Toplou v spravach zo dna 12.2.2020, dria 9.7.2020
a dia 22.9.2020 uviedla, Ze navrhovatelka ani odporca nie su evidovani v registri poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanci ani
ako samostatne zarobkovo €inné osoby a nie su poberatefmi davky v nezamestnanosti, dochodku ani
Ziadnej inej davky.

12. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odbor poriadkovej
policie zo dfia 18.3.2020 je zrejmé, Ze nikto sa na adrese trvale pobytu odporcu nenachadzal. Iné
skuto€nosti zistené neboli. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou,
odbor poriadkovej policie zo dfia 14.7.2020 vyplyva, Ze od susedov odporcu na adrese trvalého pobytu
bolo zistené, Ze odporca uz dih$ie roky Zije v Ceskej republike.

13. Z odpovede na doziadanie pre Obvodni soud pro Prahu 7 z 8.9.2020 je zrejmé, Ze ohladne odporcu
nie su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii oséb.

14. Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou z 10.7.2020 je zrejmé, Ze aktualny pobyt odporcu neeviduju.

15. Z odpovede na lustracie v bankach ohladne odporcu je zrejmé, Ze odporca nema vedeny ucet v
Ziadnej z poboc€iek bank, okrem uctu v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. s u¢tovnym zostatkom 0,- eur. Z
uvedenej lustracie ohfadne navrhovatelky vyplyva, Ze tato tak isto nema vedeny Ziaden ucet v banke,
alebo v poboc&ke zahrani€nej banky, okrem Uc&tu v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. s uétovnym zostatkom
-32,70 eur.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Pc/13/2020 je zrejmé, Ze navrhovatelka podala
vo vztahu k odporcovi navrh na zapretie otcovstva vo vztahu k dvom maloletym detom V. a N.I. |..
XXX XXXX, avSak sud konanie uznesenim zo dna 3.9.2020 zastavil z dévodu nezaplateného sudneho
poplatku.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/85/2020 je zrejmé, Ze dfia 4.6.2020 podala
navrhovatelka proti odporcovi navrh na rozvod manzelstva, v predmetnej veci eSte nebolo rozhodnuté,
pojednavanie zo dna 20.10.2020 bolo odro&ené na neur€ito za u&elom preverenia pobytu manzela a
doruc€enia navrhu manzelovi.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/218/2019 vyplyva, Ze dna 2.12.2019 podala
navrhovatelka navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom proti odporcovi. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.2.2020 ¢.k. 6P/218/2019 - 61, pricom sud zveril maloleté deti Y.
F. R. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zaviazal otca na povinnost platit vyZivné na kazdé z
maloletych deti vo vySke 30 eur mesaéne, vZdy do 20-teho dfia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, zaCinajuc diiom 1.12.2019. DIZné vyZivné na maloletého Y. v sume 90 eur a na maloletého R.
v sume 90 eur, u kazdého z nich za obdobie od 1.12.2019 do 29.2.2020 sud uloZil uhradit’ otcovi k
rukdm matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec je podla rozsudku opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi neobmedzene za pritomnosti matky. V prevysujucej €asti navrh zamietol s tym, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia



jg zrejmé, Ze sudu sa nepodarilo v konani zistit' prijem otca, podla vyjadrenia matky by mal prac9vat’ v
Ceskej republike. Matka vSak prijem otca, adresu zamestnavatela ako ani adresu jeho pobytu v Ceskej
republike uviest nevedela. Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa zdrziava otec.

19. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manZzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost’

20. V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

21. Podfa § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

24. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet ani CiastoCne.

25. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, priCom ako vyplynulo z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/218/2019, o pobyte odporcu nema Ziadnu vedomost ani navrhovatelka,
ktora s odporcom nie je dlhodobo v styku, sud nemal preukdzané jeho osobné, majetkové a rodinné
pomery, a preto navrhu o uréenie vyzivovacej povinnosti nemohol vyhoviet a navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietol.

26. Napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu, nepodarilo sa zistit majetkové pomery odporcu, na
zaklade ktorych by sid mohol rozhodnut o jeho povinnosti realne poskytovat navrhovatelke manzelské
vyzivné. Z dostupnych dbékazov je zrejmé, Ze ani v obdobi, kedy bol pobyt odporcu znamy, jeho
majetkové pomery nenasved&ovali, Ze by Zivotna Urover oboch manzelov bola tak zasadne rozdielna,
aby to umozniovalo rozhodnut o povinnosti jedného z manzelov uhradzat druhému manzelské vyzivné.

27. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



