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Spisova znacka: 24C0/19/2024
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C. E.
XXX, 2/ D. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E. XX, zastupené advokatkou: JUDr. Tiinde Keszegh,
PhD., Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, adresa na doruc¢ovanie G. H. XX, D., proti odporcom: 1/
I.D., 2/ F. D., 3/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom: Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7Vyd/1/2021-83 zo diia 3. méaja 2023 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 7Vyd/1/2021-113 zo dha 16. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim uznesenim zru $§
uje a konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho).
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh odmietol. Dopifiacim uznesenim sud prvej indtancie
doplnil vyrok, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citaciou § 8 ods. 1, § 359a, § 359 (spravne malo byt § 359d
— pozn. odv. sudu) ods. 1 a 2, § 359¢e ods. 1 CMP, § 132, § 134 ods. 1 — 4 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%).

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,z predloZzenych listinnych dbkazov bolo nesporne preukdzaneé, Ze
pravni predchodcovia navrhovateliek nesporne nehnutelnosti uzivali neruSene. Sud vSak na zaklade
predloZenych dékazov, vypisom z pznk. vl. XXX, kat. Uzemia F., bolo a muselo byt zrejmé, Ze nedoslo k
vyplateniu vSetkych podielovych spoluvlastnikov, medzi inymi odporcov 1/ a 2/, ktori ostali podielovymi
spoluvlastnikmi, Navrhovatelky nevedeli uniest dékazné bremeno na preukazanie dobromyselnosti
nadobudnutia drzby, ked v Ease vyplatenia ostatnych spoluvlastnikov v roku 1935 mala pozemkova
kniha konstitutivny charakter. Toho si boli vedomi pravny predchodcovia navrhovateliek A. D. a manz. A.
D., C. J., ked dvoch zo surodencov I. D. nemohli uz vyplatit, ktory zomrel poc€as I. svetovej vojny v roku
XXXX, jeho podiel mal byt predmetom prejedania dedi¢stva, ked taky dokaz navrhovatelky nepredloZili.
V pripade F. D., jednoznacne sa vyjadril navrhovatelky v samotnom navrhu, Ze sa vystahovala do
Madarska a jej podiel rovnako nebol vysporiadany. Uvedené skutognosti sa stali v roku 1935, v
rozhodnom Case Zili stari rodi¢ia navrhovateliek, ked stary otec zomrel XX.XX.XXXX a stara matka
XX XX XXXX. Vydrzacia doba v pripade platného uhorského oby¢ajového prava bola 31 rokov, ked s
u€innostou od 01.01.1951 vstupil do platnosti Ob&. zakonnik &. 151/1951Zb., ktory zaviedol vydrzaciu
dobu 10 rokov. Pravny predchodcovia navrhovateliek k 31.12.1950, nemali splnenu vydrzaciu dobu 31
rokov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k podielom na nehnutelnosti vydrzanim , avSak v zmysle
Ob¢. zakonnika u€inného od 01.01.1951 uz im uplynula 10 ro€na vydrzacia doba k 01.01.1961, pokial



by sa preukazala dobromyselnost’ po celt dobu drzby. pravny predchodcovia navrhovateliek si museli
byt vedomi, Ze podiely Zalovanych 1/ a 2/ nemohli byt vysporiadané, pricom I. D. uz v rozhodnom &ase
nezil. Skuto€nost, Ze je vedeny ako spoluvlastnik, , nema pravnu subjektivitu, kedze smrtou jeho pravna
subjektivita zanika § 7 ods. 2 OZ. Po odporcovi 1/ malo byt prejednané dedi¢stvo a sud by konal s dedi¢mi
po porucitelovi. Pre nedostatok dobrej viery, ktora vSak nesved&ala navrhovatelkam, ked eSte ich pravny
predchodcovia splnili dobu drzby 10 rokov, ako bolo vy$Sie uvedené, rovnako je mat pochybnost o ich
dobromyselnosti, Ze bez akéhokolvek titulu nadobudli spoluvlastnicke podiely vydrzanim, v désledku
¢oho sud navrh odmietol, kedZe navrhovatefkdm nesvedcalo uc€astnictvo v zmysle § 7 C.m.p. , neboli
nositelmi prava, nimi tvrdené v navrhu.*

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodili citaciou § 7 ods. 1 CMP, § 359c ods. 1, 2 CMP.
Vzhladom na to, Ze navrhovatelky tvrdia o sebe, Ze vydrzanim nadobudli vlastnicke pravo k spornému
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, v zmysle cit. ust. § 359c ods. 1 CMP maju za to,
Ze navrhovatelky su opravnené podat tento navrh na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania a podla
§ 359c ods. 2 pism. a) CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP su uc€astnikmi tohto konania. Sud prvej
inStancie dalej dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena jedna zo zakladnych zakonnych
podmienok vydrzania, a to podmienka dobromyselnej drzby po celu dobu drzby (bod 17. odévodnenia).
S tymto zaverom sudu nesuhlasia a maju za to, Ze tuto otazku sud nespravne pravne posudil. Splnenie
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim treba posudzovat podla prava platného
v Case, ked k vzniku prava tymto spésobom malo djst, t. j. v predmetnej veci podfa uhorského
obyC€ajového prava aj so zohladnenim pravnej Upravy podla zakona &. 141/1950 Zb. (tzv. stredného
Obcianskeho zakonnika). Podla uhorského oby€ajového prava vydrzanim bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade dlhotrvajucej, pokojnej a statonej (bona fide) drzby.
VSeobecna vydrzacia doba bola 32 roéna. Dobromyselnost sa vyZadovala iba v okamihu uchopenia
drzby, nie po celu dobu trvania drzby. Dalej dobromyselnost pri uchopeni drzby sa predpokladala. To
znamenalo, Ze dokazné bremeno mala druha strana a nie ten, kto mal vec v drzbe. Drzba sa povazovala
za pokojnu, ak nebola prerusena uspednou Zalobou pozemnoknizného vlastnika. Podfa judikatury
uhorskych sudov k vydrzaniu nebol potrebny Ziaden pravny titul a len preukazana nedobromyselnost
vydrzitefa branila vydrzaniu. VydrZitel nebol povinny preukazovat titul a prezumovala sa opravnenost
drzby s tym, Ze opak musel byt preukazovany. (B. Petr, VydrZzeni v eském pravu, 1. vydanie, Praha,
C. H. Beck, 2002, str. 26 -rozhodnutia byv. uh. kr. Kdrie, napr. Karia €. 1121/1889 - ,K vydrzaniu
sa neziada pravny titul®, Karia €. 6352/1897 -,Uplynutim lehoty 32 rokov nastava vydrZzanie aj vtedy,
ak sa nezaklada na pravnom titule“, Kuria &. 1121/1889 - ,VydrZitel nemusi dokazovat' titul - pravny
dovod, nedostatok titulu mu musi byt dokazany“, Kuria ¢. 2568/1902 - ,Vydrzaniu nemusi prekazat
okolnost, Ze drzitel sa zmocnil veci nasilim®, Karia &. 3780/1889 -, Nepoctivost' brani vydrzaniu iba
vtedy, ak vydrZitel si drzbu nadobudol nepoctivym spdsobom®, Kuria €. 2186/1903 -,Pri skuto¢nej drzbe
sa predpoklada, Ze je po prave a poctiva; opak sa musi dokazat®, Karia €. 5248/1897 -,Strana, ktora
tvrdi, Ze vydrzanie nenastalo, lebo drzitel si nadobudol drzbu spbdsobom, ktory zakon zakazuje, je
povinna dokazat, ¢o tvrdi“). V tejto suvislosti odvolatelia poukazuju na rozhodovaciu sudnu prax, na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.08.2016, sp. zn. 6Cdo/177/2014, ktoré
predkladaju ako prilohu tohto odvolania. V predmetnej veci bolo zo skutkového hladiska preukazané,
Ze pravni predchodcovia navrhovateliek mali sporné nehnutelnosti v drzbe minimalne od roku 1935 a
nepretrzite uzivali sporné nehnutelnosti ako vlastné od roku 1935. Dalej nebolo tvrdené ani preukazané,
Ze by |. D. alebo F. D. alebo ina osoba ako vlastnik spornych nehnutefnosti podala proti pravnym
predchodcom navrhovateliek uspednu vlastnicku Zalobu, alebo Ze by inym spdsobom doslo k prerudeniu
pokojnej drzby. Vzhladom na to, Ze pravni predchodcovia navrhovateliek mali sporné nehnutelnosti
dlhu dobu v pokojnej, stato€nej &i poctivej drzbe a pozemnoknizny vlastnik nepodal proti nim Uspesnu
vlastnicku Zalobu ani neprerusil drzbu, podla vtedy platného uhorského oby&ajového prava pravni
predchodcovia navrhovateliek nadobudli vydrZzanim vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnostiach. Nakolko 32 ro¢na vydrzacia doba zacala plynut pred 1. januarom 1951
(v roku 1935) a neuplynula skér ako kratSia 10 ro¢na vydrzacia doba zavedena strednym Obd&ianskym
zakonnikom, skongila vydrzacia doba v zmysle § 566 stredného Obcianskeho zakonnika uplynutim
tejto kratSej doby pocitanej od 1. januara 1951, t.j. dfiom 1. januara 1961. Tymto diiom sa vlastnikom
sporného spoluvlastnickeho podielu na 4 nehnutelnostiach stali pravni predchodcovia navrhovateliek,
tj. A. D. a manzelka A. D., C. J.. Sud prvej inStancie sice poukazal na to, Ze v danej veci treba
aplikovat uhorské obycajové pravo ako aj zakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, avSak sud



nespravne vylozil uhorské obycajové pravo na dany pripad. Sud nespravne pozadoval od navrhovateliek
preukazanie dobromyselnosti drzby a su€asne aj existenciu dobromysefnej drzby po celt dobu drzby.
Podla oby&ajového uhorského prava nebolo potrebné preukazat dobromyselnost drzby, stadilo ak
drzba bola poctiva (stato€na) a naopak nedobromyselnost drzby mal preukazat pozemnoknizny vlastnik
podanim Uspesnej vlastnickej Zaloby. Dalej sa nevyzadovala ani existencia dobromyselnosti drzby po
celu dobu trvania drzby, ale len pri uchopeni drzby. Dalej podra judikatury uhorskych stdov k vydrzaniu
nebol potrebny ani Ziaden pravny titul a preto sud prvej indtancie nespravne vytkol navrhovatefkam
neexistenciu pravneho titulu.

Navrhovatelky su nazoru, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe sud nespravne vylozil na dany pripad pravo platné v €ase, ked k vzniku vlastnickeho prava
vydrzanim malo dojst. Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze |. D. nema pravnu subjektivitu, kedZze smrtou jeho
pravna subjektivita zanika, k tomu uvadzaju, Ze podfa cit. ust. § 359c ods. 2 pism. b) CMP u&astnikom
konania je aj ten, kto ma v €ase zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka. Nakolko na LV &. XXX
katastralne Uzemie F. je zapisany ako vlastnik aj osoba menom a priezviskom: I. D. — bez uvedenia
akychkolvek dalSich osobnych udajov, v zmysle ust. § 359¢ ods. 2 pism. b) CMP je u€astnikom tohto
konania aj tato osoba - I. D.. Z listu vlastnictva nevyplyva, &i tato osoba zomrela alebo nie. Pre Uplnost
poukazuju na to, Ze navrhovatelky roky patrali po osobach zapisanych na liste vlastnictva. Patrali aj
po F. D., resp. po jej moznych potomkoch &i pribuznych, avSak bezvysledne. Ked sud uvadza, Ze
navrhovatelky by mali usporiadat vlastnicke vztahy k spornym nehnutefnostiam prejednanim dedi¢stva,
tak Ziada od navrhovateliek nemozné. Nakolko nie je mozné od Ziadneho organu zistit & zomrela F.
D., kde Zila, ani to kedy a kde zomrela (hemame vedomost ani o jej data narodenia), bez uvedenia
tychto ddajov je vylu€ené zacatie dodatoéného dediéského konania po nej. V pripade I. D., ak ide o
I. D., z tych istych ddévodov nie je mozné zistit’ od Ziadneho organu potrebné zdkladné osobné udaje
jeho dediCov — ostatnych surodencov. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v tomto odvolani, nakolko su
splnené vSetky predpoklady poZzadované na vydrzanie vlastnictva k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnostiam. Navrhovatelky sa domahaju, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie
tak, Zze sud navrhu vyhovie v plnom rozsahu alternativne, aby zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 ods. 1 pism. b) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 363 CSP), po preskumani veci, v ktorej nie je viazany dévodmi odvolania (§
66 CMP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a konanie zastavit'.

6. V predmetnej veci sa navrhovatelia podanym navrhom zo dfia 17.12.2021 domahali potvrdenia
vydrzania vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 66/480 k celku na nehnutelnostiach vedenych
v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie F., obec F., okres Dunajska Streda ako pozemok parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape pod parc. €. 112 - zastavana plocha a nadvorie vymera 548 m2, dom
s. €. XX postaveny na pozemku parc. €. 112 a to tak, ze kazdy z navrhovatelov sa stal podielovym
vlastnikom a nehnutefnosti v podiele 33/480 k celku. Sud prvej inStancie navrh navrhovatelov odmietol
pre nedostatok dobrej viery navrhovatelov, pretoZze mozno mat’ pochybnost' o ich dobromyselnosti, Ze
nadobudli spoluvlastnicke podiely vydrZzanim a navrhovatelom teda nesvedcalo u€astnictvo v zmysle §
7 CMP neboli nositefmi prava nimi tvrdené tvrdeného v navrhu.

7. Odvolaci sud predtym ako pristupil k preskimaniu rozhodnutia sudu prvej inStancie z hlfadiska jeho
vecnej spravnosti, skimal okrem iného aj to, €i su splnené podmienky konania.

8. Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania oznacili ako dalSich ugastnikov konania: 1. |. D., 2. F. D.,
3. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36038351, sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, 4. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, sidlo: Budkovéa 36, 817 15 Bratislava. V ¢ase
podania navrhu v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX (vo vztahu ku ktorym spoluvlastnickym podielom
Ziadali potvrdit’ vydrZzanie) vedeni ako podielovi spoluvlastnici: navrhovatelka 1/, navrhovatelka 2/, I. D.
(bez datumu narodenia a bydliska) a F. D. (bez datumu narodenia a bydliska).

Z navrhu vyplyva, Ze |. D. sa narodil X.X.XXXX, zomrel ako vojak v 1. svetovej vojne diia X. XX.XXXX
v Rezervnej nemocnici v Gydri, vo svojich 19 rokoch ako slobodny, bezdetny, rozsudkom Okresného



sudu Dunajska Streda spis. zn. 14Ps/13/2021 zo dfia 9.11.2021 bol vyhldseny za mftveho. F. D. sa
odstahovala do Madarska, miesto a datum jej umrtia v8ak zname nie su. |. D. potomkov nemal a F. D.
zrejme tieZz potomkov nemala.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu sid konanie zastavi.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrZzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

16. Podfa § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

17. Podla § 359c ods. 1 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto méa v Case zalatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

18. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim.

19. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zadkonnika, smrtou tato spdsobilost zanika.

20. Spésobilostou byt stranou v spore (tzv. procesna subjektivita) sa rozumie spdsobilost byt nositelom
prav a povinnosti, ktoré mu zakon priznava. Ide o spésobilost byt subjektom procesnopravneho
vztahu, ako jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik procesnopravneho vztahu v zahajenom
civilnom sudnom konani. Spdsobilost byt stranou sporu ma zasadne ten, kto méa podla hmotného prava
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti. Procesna subjektivita tak splyva so subjektivitou hmotnopravnou.

21. Vzhladom na to, Ze spdsobilost byt stranou v spore je nevyhnutnou podmienkou na to, aby
niekto mohol byt stranou v spore, sud ma v kazdom Stadiu konania povinnost’ skumat, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut vo veci, t. j. skimat tzv. procesné podmienky (§
161 ods. 1 CSP), ktoré musia byt splnené, aby sud mohol pokracovat v civiinom sudnom konani
a aby mohol vydat rozhodnutie vo veci samej; medzi zakladné procesné podmienky konania patri
procesna subjektivita strany, t. j. spdsobilost mat procesné prava a povinnosti, ktorej predpokladom
je hmotnopravna subjektivita strany vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného
prava; hmotnopravna spésobilost fyzickej osoby zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika);
smrt strany je preto pravnou skuto€nostou, na ktord musi sud v civilnom sidnom konani vzdy prihliadnut,
pretoZe znamena stratu procesnej subjektivity strany, ¢im vznika procesna prekazka v spore a su¢asne
povinnost  sudu podla povahy veci posudit, i smrt strany brani dalSiemu pokraCovaniu spore alebo &i



v ilom mozno pokracovat' s pravnymi nastupcami zomrelej strany podfa vysledku dedi¢ského konania;
procesnymi nastupcami zomrelej strany sa stavaju jeho dedicia.

22. Sud je povinny vzdy skumat, &i ten, kto vystupuje v konani ako U€astnik (strana), ma sposobilost
byt u€astnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt iu€astnikom konania musi sud prihliadnut’ aj
bez navrhu a kedykolvek v kazdom Stadiu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v Ease zacatia konania, indikuje tzv. neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je
obligatérne zastavenie konania podla § 62 CSP.

23. Odvolaci sud vykonal lustraciu vo vztahu k procesnej subjektivite u€astnikov konania, ozna¢enych
navrhovatelmi, za u€elom skimania procesnych podmienok, za ktorych méze konat' v sulade § 161
ods. 1 CSP a § 62 CSP a zistil, Ze navrhovatefom oznaceny ucastnik I. D. zomrel pred podanim navrhu
navrhovatelov a pravdepodobne zomrela aj navrhovatelmi ozna¢ena F. D.. S ohfadom na uvedené
zistenie odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim uznesenim zrusil
a konanie zastavil podfa § 62 CSP po zisteni, Ze navrhovatelom oznaceny Ucastnik I. D. neexistuje,
nema pravnu subjektivitu a nie je spésobily byt u€astnikom konania. Navrh navrhovatefov tak smeruje
voéi neexistujucemu subjektu, ¢o predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, preto odvolaci sud postupuje podla § 62 CSP, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v spojeni s dopifiacim uznesenim zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZe neboli splnené
procesné podmienky na jeho vydanie a konanie zastavil podla § 391 ods. 1 CSP. Pokial strata procesne;j
subjektivity nastala pred zacatim konania, vedie tato skutocnost vZdy k zastaveniu konania (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/59/2021 zo dia 24.6.2021).

24. V danom pripade ide medzi stranami sporu o nerozluéné spolo¢enstvo v zmysle ust. § 77 ods.
1 - 3 CSP, kedZe rozhodnutie v tejto veci sa musi vztahovat na v3etky subjekty tvoriace procesné
spologenstvo na jednej strane. Nerozluénym spolo€enstvom je potrebné chapat situacie, kedy z povahy
veci u€inok rozhodnutia sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov rovnako. Ak teda v Case podanej Zaloby
jeden z nerozluénych spolo€nikov uz nezil - nemal pravnu subjektivitu, samotna tato skutoCnost’ je
neodstranitelnou podmienkou konania, pre ktord malo byt konanie zastavené. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie a konanie zastavil.

25. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze z predmetného LV €. XXX nevyplyva, Ze by vo vztahu
k spoluvlastnikom I. D. a F. D. boli na nich pripadajuce spoluvlastnicke podiely v sprave Slovenského
pozemkového fondu, teda v danej veci nebolo mozné priznat' takymto subjektom procesnopravnu
subjektivitu v zmysle rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo diia 28.2.2022, sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo diia 15.4.2019. Pokial ide o spoluvlastnicky podiel I. D., o ktorom navrhovatelia tvrdia,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Ps/13/2021 zo dfia 9.11.2021 vyhlaseny
za mftveho, navrhovatelia maju k dispozicii iniciaciu dodato€ného konania o dedicstve v zmysle § 211
CMP.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom na to, Ze ide o prvu fazu
daného konania, v ktorom ostatni u€astnici eSte efektivne nevystupuju v konani, priznanie ndhrady trov
konania neprichadza do uvahy.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



