Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319010219

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319010219.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 09.11.2020 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany J. L.Z.C.P.N.V.C. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K. XXXX, okres C.,
je vinny, Ze

ako otec deti G. L., nar. XX. XX.XXXX, R. L., nar. XX.XX.XXXX a V. L., nar. XX.XX.XXXX, zverenych
do starostlivosti a vychovy ich matke H. L., trvale bytom B. X. L. XXX, okres C., si imyselne riadne a
v€as neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost konkretizovanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 12P 272/2004 zo diia 05.10.2005, na zaklade ktorého mal prispievat na vyzivu syna
G. L. v sume 900,- Sk (29,87 €) mesacne, na vyzivu dcéry R. L. v sume 900,- Sk (29,87 €) mesacne a
na vyzivu syna V. L. v sume 700,- Sk (23,23 €) mesacne k rukam ich matky vzdy do 15. difia v mesiaci
vopred, a pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Cadca pod sp. zn. 5P 71/2011 zo dffa 19.05.2011,
ktory sa stal vykonatelnym dna 02.06.2011, na zaklade ktorého mal prispievat na vyzivu syna G. L. v
sume 50,- € mesacne, na vyzivu dcéry R. L. v sume 50,- € mesacne a na vyzivu syna V. L. v sume
50,- € mesacne k rukam ich matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, ¢im na vyzivnom na syna G. L.
za obdobie od 26.05.2010 do 20.05.2015, na dcéru R. L. za obdobie od 26.05.2010 do 25.05.2016 a
syna V. L. za obdobie od 26.05.2010 najmenej do 09.11.2020, s vynimkou obdobia od 10.02.2011
do 25.04.2012, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, mal uhradit vyzivné spolu vV sume
10.063,76 €, avSak uhradil len dnha 19.07.2018 sumu 50,- €, dha 25.09.2018 sumu 50,- €, dha 22.10.2018
sumu 50,- €, dria 15.01.2019 sumu 100,- €, dha 15.02.2019 sumu 100,- €, dria 15.03.2019 sumu 50,- €,
v obdobi po podani obzaloby uhradil 1.550,- €, a v obdobi od 24.06.2011 do 13.11.2015 prostrednictvom
sudneho exekutora sumu 1.106,42 €, teda v sledovanom obdobi spolu uhradil len sumu 3.056,42 €, ¢im
na vyzivnom spdsobil dlh spolu v sume 7.007,34 € k rukdam matky H. L., pricom ked bol v uvedenom
obdobi nezamestnany, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca evidoval volne pracovné miesta, a
to aj zodpovedajuce jeho kvalifikacii, avSak po prijati na pracovnu poziciu do zamestnania nenastupil,
vyzivovaciu povinnost neplnil, a to hoci rozsudkom Okresného stidu Cadca pod sp. zn. 1 T 98/2005 zo
dria 24.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.08.2011 bol odsudeny aj pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om uznesenim Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 8 Pp 34/2012
zo dna 25.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost drna 25.04.2012, bol z uvedeného
vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny dria 25.04.2012,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi &as, na viacerych osobéach), hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZeného za taky €in prepusteny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, za pouzitia § 127 odsek 12
Trestného zakona a § 128 odsek 6 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k. na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dfia 10.05.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca pod sp.zn. Pv 597/18/5502-16 zo dha
10.05.2019 obzalobu na obvineného J. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. za pouzitia § 127 ods.
12 Tr. zak. a § 128 ods. 6 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze ako otec deti G. L., nar. XX. XX.XXXX,
R.Y. L., nar. XX XX.XXXX a V. L., nar. XX XX.XXXX, zverenych do starostlivosti a vychovy ich matke H.
L., trvale bytom B. X. L. XXX, okres C., si imyselne riadne a v&as neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost
konkretizovanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 12P 272/2004 zo dha
05.10.2005, na zaklade ktorého mal prispievat na vyzivu syna G. L. v sume 900,- Sk (29,87 €) mesacne,
na vyzivu G. R. L. v sume 900,- Sk (29,87 €) mesacne a na vyzivu syna V. L. v sume 700,- Sk (23,23 €)
mesacne k rukam ich matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, a pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 5P 71/2011 zo diia 19.05.2011, ktory sa stal vykonatelnym diia 02.06.2011,
na zaklade ktorého mal prispievat na vyzivu syna G. L. v sume 50,- € mesacne, na vyzivu dcéry R.Y.
L. v sume 50,- € mesacne a na vyzivu syna V. L. v sume 50,- € mesacne k rukam ich matky vzdy do
15. diia v mesiaci vopred, ¢im na vyzivnom na syna G. L. za obdobie od 26.05.2010 do 20.05.2015, na
dcéru R. L. za obdobie od 26.05.2010 do 25.05.2016 a syna V. L. za obdobie od 26.05.2010 najmenej do
podania obZaloby, s vynimkou obdobia od 10.02.2011 do 25.04.2012, kedy bol vo vykone trestu odiatia
slobody, mal uhradit vyzivné spolu v sume 9.163,76 €, avSak uhradil len dfa 19.07.2018 sumu 50,- €,
dna 25.09.2018 sumu 50,- €, dfa 22.10.2018 sumu 50,- €, dna 15.01.2019 sumu 100,- €, dha 15.02.2019
sumu 100,- €, dria 15.03.2019 sumu 50,- €, a v obdobi od 24.06.2011 do 13.11.2015 prostrednictvom
sudneho exekutora sumu 1.106,42 €, teda v sledovanom obdobi spolu uhradil len sumu 1.506,42 €, ¢im
na vyzivnom spdsobil dlh spolu v sume 7.657,34 € k rukam matky H. L., pricom ked bol v uvedenom
obdobi nezamestnany, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca evidoval volne pracovné miesta a
to aj zodpovedajuce jeho kvalifikacii, avSak po prijati na pracovnu poziciu do zamestnania nenastupil,
vyZivovaciu povinnost' neplnil,

a to hoci rozsudkom Okresného studu Cadca pod sp. zn. 1 T 98/2005 zo diia

24.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.08.2011 bol odsudeny aj pre

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a)

Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15

mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom uznesenim Okresného sudu Trenéin pod sp.zn. 8 Pp 34/2012 zo dfia 25.04.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 25.04.2012, bol z uvedeného vykonu trestu odnatia
slobody podmienecéne prepusteny dria 25.04.2012.



Dfia 15.05.2019 Okresny sud Cadca trestnym rozkazom, sp.zn. 2T 58/2019, uznal obvineného J. L.
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. za pouZitia § 127 ods. 12 Tr. zak. a § 128 ods. 6 Tr.
zak. na skutkovom zéklade uvedenom v trestnom rozkaze. Obvinenému sud ulozil trest odfatia slobody
vo vymere dvadsatosem mesiacov a obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny dra 28.06.2019.
Obvineny dfia 02.07.2019 podal proti trestnému rozkazu odpor. Po podani odporu sa trestny rozkaz
zrusil zo zakona a samosudkyna postupuje tak, ako keby nebol vydany, pri€¢om nariadila vo veci hlavné
pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného J. L., svedkyne poskodene;j
H. L., svedkyne poskodenej R.Y. L., svedka poskodeného V. L., svedka poSkodeného G. L., precitanim
listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zdklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Obzalovany J. L. po zakonom pouceni na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze jej vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. K vyhlaseniu dodal, Ze s€asti dlzné
vyzivné uz uhradil. Prokurator a poSkodena H. L. navrhli v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného prijat. PoSkodena uviedla, Ze doslo k Ciasto¢nej uhrade vyZivného u V. L.. S poukazom na
uvedenu skuto&nost’ sud vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. uznesenim neprijal a vo veci vykonal
dokazovanie aj v suvislosti s rozhodovanim o vine.

Obzalovany J. L. na svoju obhajobu uviedol, Ze si je vedomy, Ze riadne vyZivné neplatil v obdobiach,
ktoré su uvedené v obZalobe. Medzitym bol aj vo vykone trestu, a to od 10.02.2011 do 25.04.2012,
kedy vyZivné tieZ neplatil. Poas vykonu trestu bolo aj nie€o uhradzané na vyzivnom, no nebolo to
vela, lebo tam bol aj zamestnany. Po€as vykonu trestu zarobil asi 100 - 113 edr, nie€o z toho iSlo na
naklady spojené s vykonom trestu a nieCo na vyzivné. VySku vSak nevie uviest. Na vyzivné bola tak isto
vedena exekucia. Nie€o bolo uhradené aj prostrednictvom sudneho exekutora. Na G. vyzivné po podani
obZaloby neuhradil. Pokial ide o R., tak isto po podani obZaloby, vyZivné neuhradil. Na V. plati vyZivné
pravidelne od 15.07. alebo 15.08.2018, a to po 50,- €. Zameskané vyzivné na Tomasa neuhradil. Sudu
predklada doklady o Uhrade vyZivného na syna V.a, ato PP &. 10287 zo dfia 19.07.2018 - 50,- € k rukam
H. L., PP &. 35115 zo dfia 25.09.2018 na sumu 50,- €, PP ¢&. 90511 zo diha 22.10.2018 na sumu 50,-
€, PP &. 17054 zo diha 15.01.2019 na sumu 100,- €, PP &. 90649 zo dia 15.02.2019 na sumu 100,- €,
PP ¢&. 20077 zo dfia 15.03.2019 na sumu 50,- €, PP &. 95060 zo diia 20.04.2019 na sumu 50,- €, PP
€. 50613 zo dfia 15.05.2019 na sumu 50,- €, PP €. 39199 zo diia 18.06.2019 na sumu 50,- €, PP ¢&.
2115 zo dfia 18.07.2019 na sumu 50,- €, PP 17170 zo dfia 19.08.2019 na sumu 50,- €, PP ¢&. 50615 zo
dna 19.09.2019 na sumu 50,- €, PP €. 161 zo dia 17.10.2019 na sumu 50,- €. Uvedené vyZivné bolo
hradené za mesiace, v ktorych bol postovy poukaz uhradeny. Pokial ide o postové poukazy na sumu
100,- €, tieto boli poukazané na uhradu vyzivného za mesiace, ktoré neuhradil. Teda za obdobie od
07/2018 doposial nezaplatil za jeden mesiac vyzivné. Dalej uviedol, Ze by chcel doplatit dlzné vyzivné,
no nie je schopny toto zaplatit v lehote troch mesiacov. Musel vyhlasit osobny bankrot. Je schopny
v priebehu troch mesiacov zohnat 1.000 - 1.500,- € na Uhradu dizného vyzZivného. V sucasnej dobe
je zamestnany, jeho prijem je 16.800,- K& v &istom. Jeho vydavky su vyZivné na syna V., obZalovany
ma vydavky pre seba akurat na jedlo a cestu do roboty, €o ho spolu vyjde asi 8.000,- KE. ESte ma s
priatelkou trojroénu dcéru R., na ktoru prispieva, Zije v spolo&nej domacnosti. Pracovni zmluvu ma v
praci do 31.12.2019 a potom sa mu tato bude prediZzovat. Je vyu€eny ako obraba¢ kovov. Pracovnu
zmluvu ma ako pomocné stavebné prace - murar. Vo svojom obore mal pracu na K., firma sa zacala
rozpadavat, tak odtial odisiel. Od 05/2010 doposial bol riadne zamestnany akurat v V., a to bolo od
23.11.2018 do 15.03.2019, potom od 18.03.2019 sa zamestnal u Z. H.. Do 11/18 nebol zamestnany, bol
evidovany na urade prace. Vaésinou, ked chcel uzatvorit zmluvu, tak mu hovorili, Ze tam ma exekucie,
Ze tam budu mat’ s tym problémy, papierovacky, tak ak chce, tak jedine pracovat’ na ierno. Exekucie
mal za nejaku nebankovku a Home credit. Kupil pre kamarata pra¢ku, on mu to mal splacat, neplatil
to. A e$te mal dlh vo&i UPSVaR z titulu zameskaného vyzivného. Dovtedy bol zamestnany jedenkrat
na druzstve na K., to bolo asi 3-4 roky dozadu, tam pracoval asi 3 roka na dohodu a odiSiel, lebo robil
pomocné murarske prace, priSla zima, tak odiSiel. Tam mal prijem na dohodu 146,- € a z toho boli aj
nejaké exekucie. Nemal riadny prijem, privyrabal si prileZitostne a z toho Zil. Pokial ide o listinné doklady,
ktoré su v spise, ich obsah nenamieta. Dalej uviedol, Ze nebol prijaty do firmy H. R., dali mu éas na



rozmyslenie mesiac, Ze i tam chce nastupit, €i nie. Kolegovia mu hovorili, Ze je dobré tam nenastupit,
Ze to tam ,pakaren, preto tam nenastupil, aj ked vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost. Mal podanu
Ziadost do A. F., bol tam aj na pohovore, ale ho nezobrali, lebo bol asi rokovo stary, povedali mu, Ze
na ponukanu poziciu berd mladsieho. Povedali mu, Ze ak sa nieo uvolni, tak by sa mu ozvali. Co mu
dali pracovné ponuky cez urad prace, tam v8ade bol. On bol vzdy tam, kam ho poslali z uradu préace.
On nevedel o tom, Ze P. s.r.0. a J..L..R. s.r.o. ponukaju nejaku pracu, o tom mu Urad prace nepovedal.
On si aj pozeral ponuky na urade prace, chcel si aj urobit rekvalifikaény kurz cez UP na cnc stroje, a
to mu zamietli, lebo mal dlh na zdravotnej poistovni. Vzhladom na osobny bankrot ma dlh uz len vodi
exekutorskému uradu JUDr. F.. Dal$ia exekucia je vedena na dlhy, ktoré mala e$te jeho mama na byt.
V sugasnej dobe polovicu bytu vlastni on a polovicu jeho brat. Byt dal akurat spravca do drazby, nevie
kedy bude drazba. Jeho zdravotny stav je dobry. Bol dobry aj v minulosti. Akurat neciti tri prsty na prave;j
ruke, mal eSte v 17-rokoch Uraz. Nemdze s rukou robit' drobné prace. Nie je poberatefom dochodku
ani ziadnej davky v suvislosti so zdravotnym stavom. Na otazku prokuratora, aku konkrétnu aktivitu za
obdobie od 26.05.2010 ako zamestnanec vyvinul, aby mohol uhradit vyZivné na jeho deti, obZalovany
uviedol, Ze hladal si pracu, bol aj na C. Y. R.. Hladal aj cez inzeraty, no vzdy to dopadlo tak, Ze radSej ho
nezobrali z dévodu exekucii, ktoré boli opravnené. Na vyzivné inym spésobom neprispieval, ni¢ detom
nekupoval. Deti nenavstevoval, snazil sa s nimi spojit cez facebook, ale nedostal Ziadnu odpoved z
dévodu, Ze ich nenavstevoval, tak kaslali na neho. Nebral ich na prazdniny, Vianoce, cez volny ¢&as.
TerajSiu priatelku ma od roku 2012, od oktébra. Dieta sa im narodilo v roku 2016. Jeho priatelka sa teraz
tiez zamestnala, dohodli sa, Ze si nejako pombzu. VSetko to uprimne futuje, chce to napravit, chce sa
dohodnut na splatkach, s ¢im by suhlasila aj byvala manzelka. Je ochotny prispievat aj vySSie vyzivné na
syna V. a popritom by splacal eSte aj zameSkané vyzivné. Z predaja bytu, ktory je v drazbe, nebude mat’
zrejme Ziadne peniaze, pretoze brat byt zadlZil natolko, Ze z predaja po uhrade dlhov asi ni¢ nezostane.
On, okrem prijmu z pracovnej zmluvy, ma este aj prijem €o chodi po ve€eroch z roboty na fusky, robi
obklady..., mesa&ne ma na fuSkach cca 500,- €. On si tie fusky naSiel az teraz, preto neplatil vyssie
vyzivné a nedoplatil zameskané vyzivné. Mal aj v minulosti nejaké fusky, no bolo to minimalne len okolo
100-200,- €. V minulosti bol odsudeny za neplatenie vyZivného. Tym, Ze sa rozviedol, tak nemal zmysel
Zivota. Nestretaval sa s detmi. Vie, Ze doteraz to vyZivné nebolo vSetko uhradené. Vo vykone trestu
bol aj pre precin zanedbania povinnej vyZivy, prepusteny bol 25.04.2012. Ked sa aj chcel zamestnat,
tak mal problém, ked zamestnavatel videl, Ze bol vo vykone trestu. Situaciu, v ktorej sa nachadza, si
spbsobil sdm, oho si je vedomy. Nechce si poZi€iavat na uhradu vyZivného, banka mu nepozicia kvoli
osobnému bankrotu. On by &ast’ dlZzného vyzivného mohol uhradit z pefiazi, ktoré bude mat' z fusky.
Bude sa snazit to ¢im skér vyrovnat, ¢o sa bude dat. Od posledného pojednavania az do dnes, t.j. do
09.11.2020, platil riadne vyzivné na syna V. L., o ¢om predklada sudu doklady, a to postovy poukaz €.
50580 zo dna 15.01.2020 suma 100,- €, PP &. 15090 zo dria 14.02.2020 suma 100,- €, PP &. 20147
z 18.03.2020 suma 100,- €, PP €. 101 z 17.04.2020 suma 100,- €, PP ¢. 30018 z 18.05.2020 suma
100,- €, PP ¢. 50630 z 18.06.2020 suma 100,- €, PP &. 95028 z 16.07.2020 suma 100,- €, PP €. 7045 z
16.09.2020 suma 150,- €, PP &. 130 zo dfia 16.10.2020 na sumu 150,- €. Dalej uviedol, Ze nevie presne
ku dfiu pojednavania, t.j. k 09.11.2020 kolko dIZi na vyZivnom. Ekexutorka mu povedala, Ze ma vSetko
uhradené. DIh, ktory teda ma este na vyzivnhom nembzZe naraz a ani v kratkom &ase uhradit. Nie je to
mozné, nikto mu nepozi€ia. Nemohol sa po vykone trestu riadne zamestnat, vSetci sa na neho inac
pozerali. TieZ uviedol, Ze inym spésobom vyzivné nehradil.

Svedkyfia poSkodena H. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany neplatil
vyzivné, tak ako je to uvedené v obZalobe. ObZalovany v podstate cely Zivot neplatil vyzivné na deti.
VyZivné jej davala socidlka. Ona za celé obdobie poberala nahradné vyzivné. ObZzalovany sa s fiou
nekontaktoval a Ziadnym spésobom jej neodbévodnil neplatenie vyzivného. Je pravdou, Ze obZalovany
uhradil vyZivné za obdobie v rozsahu ako je uvedené v postovnych poukazoch, ktoré predlozZil na
hlavnom pojednavani. PoSkodena rada, Ze uhradi aspori tych 50,- €, pretoZze uz nema narok na nahradné
vyzivne, pretoZe zarobi viac ako je dvojndsobok Zivotného minima. V obdobi uvedenom v obZzalobe
boli deti zdravé, nemali zvySené naklady v suvislosti s ich zdravotnym stavom. V tomto obdobi deti
nudzou netrpeli, od roku 2000 je poSkodena zamestnana a teda z prijmu kryla potreby deti. Deti sa v
uvedenom obdobi museli uskromnit a ¢akat, nemali vSetko ako ich rovesnici, no to nevyhnutné mali
zabezpedené. V. aj v sudasnej dobe navstevuje SPS v F. X. H., je v 4.roéniku, ide o $tvorroéné $tudium,
po ukon&eni chce pokragovat v $tudiu na VS, no z finanénych dévodov to asi nebude mozné. Jedine, ak
by obZalovany prispieval na jeho vyZivu. Syn G. a dcéra R. ukongili svoju pripravu na buduce povolanie
maturitnou skuskou, dalej neStudovali, pracuju, hned po Skole sa zamestnali. PoSkodena byva so svojou
matkou, a to v rodinnom dome. Dom je napisany - polovica na poSkodenu a polovica na brata, ktory



tam tieZ Zije s rodinou. Naklady na elektriku a plyn su 200,- € mesaéne, internet 20,- €. Syn V. potrebuje
kazdy tyZderi na autobus 10,- € a na stravu aspon 50,- € tyZzdenne. Teraz mu musela zaplatit za stuzkovu
300,- €. Syn navstevuje box, o stoji 5,- € za den, ale chodi len cez vikendy. Prijem poSkodenej je
680-700,- € mesacne v Cistom aj s pridavkami na dieta. StarSi syn, ktory pracuje, byva este s nimi doma
a dcéra uz byva s priatefom na byte. Starsi syn neprispieva, nechce, aby prispieval, nech si Setri. VSetko
taha vyluéne z jej prijmu. ObZzalovany ina¢ ako finanéne na deti neprispieval, ni¢ im nekupoval, nebral
ich k sebe, nenavstevoval ich. Dédvodom rozvodu bolo to, Ze z kazdého zamestnania manzela vyhodili,
hraval automaty, vSade mal problémy a mal aj problémy s alkoholom. Aj po&as manzelstva nemal ziadnu
pracovnu moralku, nikde dlho nevydrzal, musela Zivit eSte aj jeho. Bola by rada, keby jej obZalovany
posielal vy$Sie vyzivné na syna V., no o zvySenie vyzivného nepoZziadala, uz ju nebavi chodit po sudoch.
O tom, Ze sa zvySi vyzivné, sa rozpravali pred hlavnym pojednavanim na chodbe, povedala mu, Ze
syn potrebuje viac pefazi a obZalovany s tym suhlasil. O zameSkanom vyZivhom na ostatné dve deti
sa nerozpravali. Obzalovany zac¢al konec€ne robit, cely Zivot nerobil, za¢al posielat vyZivné pravidelne,
preto by bola rada, keby v tom pokracoval. Za obZalovaného vyzivné platil Stat, preto vyzivné od Statu
dostavala a z tychto pefiazi hradila potreby deti. Ak by tieto peniaze nedostavala a obzZalovany by jej
realne dizil peniaze, asi by sa takto na to nepozerala. Nevie, ¢&i mu mdze verit, Ze vyzivné zaplati. Od
07/18 doposial, s vynimkou jedného mesiaca, vyzivné na V. plati.

Svedkyria poskodena R. L. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie, Ze otec na nich
neplatil mame vyZzivné. Vie, Ze mama sa kvOli tomu aj s nim sudila. Nevie sa vyjadrit k sumam, teda
kofko otec dlhuje na vyZzivnom a kolko zaplatil. Jej otec nezaplatil Ziadnu sumu uréenu na vyzivné, ona
sa s nim nestretla. Ani doposial k jej rukam ziadnu sumu neuhradil. Jej doposial neposlal Ziadny darcek.
Uviedla, Ze dnes na pojednavani prvykrat vidi svojho otca od troch rokov, ¢o od nich odiSiel. To, Ze
neplati vyzivné, to vie od mamy. Otec sa o fu a jej Studijné vysledky nezaujimal. Ani ostatni surodenci sa
s otcom nestretavali. Vetky zaleZitosti ohfadom vyZivného za fu rieSila mama. Vetky potreby hradila
mama a pomahala im babka. Nevie, ¢i jej mama rieSila neplatenie vyzivného aj cez nejaké urady. V
Case, ked nebolo hradené vyzivné, tak jej zakladné potreby boli pokryté, pomahala im hlavne babka.
VZdy sa im snazila mama s babkou dat vSetko, o potrebovali. Mali aj stryka, ktory byval u nich na dvore,
t.€. nebohy, tak on niekedy im dal na vylet, bol taky dobry. Nestalo sa, Ze by kvdli nedostatku penazi
nesla na nejaky vylet, &i lyZiarsky vycvik, mama im vzdy peniaze dala. Ked ne$la, tak preto, Ze nechcela
ist. Nevie uviest, kofko im otec dlhuje na vyzivnom. Mama to spominala, ale si to nepamata. Pracuje
od 09/2016. Zamestnala sa hned po maturite. Ma uz svoj prijem.

Svedok poskodeny V. L. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho,
Ze jeho otec neplatil jemu a jeho surodencom vyZzivné, na ktoré mali pravo. Vie o tom od mamy, ktora
sa mu staZovala. Hovorila mu, Ze otec neplati vyZivné, ale on to nechcel riesit. Mama to vSetko potom
rieSila aj za neho. Nevie, od kedy im neplati, mdze to tak byt ako je uvedené v obzalobe - od 26.05.2010
doposial. Otec k jeho rukam neuhradil Ziadne vyZivné, nedal mu Ziadny dar&ek, nezaplatil mu Ziadnu
dovolenku, vylet, ni¢ podobné. Otec sa o neho nezaujimal, prvykrat ho vidi teraz. Navstevuje SOS -
informacné technoldgie v F. X. H. - 4.roénik a chce pokracovat dalej na VS. Pogas $tudia nemal Ziadne
problémy, nemusel opakovat ro¢nik, prerusit Studium. Nikdy sa necitil limitovany v désledku toho, Ze im
otec neplatil vyZivné. Mama platila vSetko a pomahala im velmi babka a teraz pomahaju uz aj surodenci.
VS by nemala byt problém kvéli peniazom. Nejako to zvladnu, uZ si nie¢o aj on zarobi, chodi na brigady.

Svedok poSkodeny G. L. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mama mu povedala,
Ze maju ist na sud, ale nevedel o com ma sud byt. Po druhom siide mama povedala, Ze im bola priznana
nejaka hodnota nejakych penazi. ObZalobe, ktora im priSla, nerozumeli. On otca prakticky ani nepozna.
Nevidel ho od svojich piatich rokov. Co sa tyka platenia vyzivného, tak dostavali peniaze od socialky.
Parkrat, ked mama bola na sude, tak obZalovany poslal nejaké peniaze, ale automaticky museli peniaze
vratit’ socidlke. Otec neplatil vyzivné nikdy. Je pravdou, Ze neplatil vyzivné aj za obdobie uvedené v
obZalobe, teda od 26.05.2010, neplatil jemu na vyZivu do doby €o skon¢il $kolu a zamestnal sa, dovtedy
vyzivné neplatil. Chodil na priemyslovku - Spojenu Skolu F. X. H., ukon&il ju v roku 2015. Odvtedy pracuje,
zamestnal sa eSte pocas prazdnin, teda od 01.09.2015 skondcila obZalovanému vyZivovacia povinnost,
odvtedy je zamestnany a pracuje doposial. Zamestnany je teda od 15.07.2015. Otec mu k rukam nedal
Ziadnu splatku vyzivného, ani inak neprispel na jeho vyzivu, ni€¢ mu nekupil, na ni¢ neprispel. Nema
vedomost’ o tom, Ze by obZalovany platil vyZivné prostrednictvom iného subjektu, napr. exekutora. Na
otazku prokuratora, &i v Case, ked obzalovany neplatil vyzivné, trpeli nudzou, poSkodeny uviedol, Ze



z&kladné Zivotné potreby uhradené mali, starala sa o nich mama a dostavali nahradné vyZivné, no za
80,- € si vela dovolit nemohli. On nikdy nepytal ni¢ viac, bral ohlad na surodencov.

Na &.1. 2 spisu sa nachadza zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 25.04.2018, ktoré oznamenie podala
H. L. na J. L. pre podozrenie zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 12P/272/2004 zo dha 05.10.2005, pravoplatny dria
29.11.2005, bol obzalovany zaviazany prispievat na vyZivu maloletého G. sumou 900,- Sk mesacne, na
maloletd R. sumou 900,- Sk mesacne, na maloletého V.a sumou 700,- Sk mesaéne. U vSetkych troch
deti poc&inajuc diiom 01.01.2005 vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukdam matky maloletych deti.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/71/2011 zo dha 19.05.2011, pravoplatny dnia
18.06.2011, vykonatelny dia 02.06.2011, bolo zvySené vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu
Cadca, 12P/272/04 zo ditia 05.10.2005, na maloletého G. zo sumy 900,- Sk mesaéne na sumu 50,- €
mesacne, na maloletd R. zo sumu 900,- Sk mesacne na sumu 50,- € mesacne, na maloletého V. zo
sumy 700,- Sk na sumu 50,- € mesacne, ktoré vyZivné je obzalovany povinny platit k rukam matky deti
vzdy do 15.dna v mesiaci vopred po¢nuc diiom 06.04.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 20/2010 zo diia 25.05.2010, pravoplatny dnia
14.07.2010, bol obzalovany J. L. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak., Ze ako otec troch maloletych deti G., R. a V. umyselne riadne na
tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 01.05.2009 najmenej do rozhodnutia sudu. Za toto konanie mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, obZalovany bol na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozhodnutim UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, & CA2/OHN NVA SSD/SOC/2018/7691-43 zo
dfia 12.03.2018 narok na nahradu vyzivného pre opravneného V. L. zanika diiom 01.02.2018. Nahradné
vyzivné sa vyplacalo Ziadatelovi H. L..

Rozhodnutim UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, . CA2/OHN,NVaSSD/soc/2016/18521-0005
zo dfia 17.10.2016 bol odnaty pridavok na R. L. od 01.09.2016 v sume 23,52 €.

Rozhodnutim UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, &. CA2/OHN,NVaSSD/soc/2016/11422-0037
zo diia 12.10.2016 narok na nahradné vyzivné pre opravnenu R. L. zanika dfiom 01.09.2016, nahradné
vyzivné sa vyplacalo Ziadatelovi H. L..

Rozhodnutim UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, & CA2/0SSD/soc/2015/38577-0003 zo dria
05.11.2015 bol odiaty pridavok na dieta G. L. od 01.09.2015 v sume 23,52 €.

Rozhodnutim UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, &. CA2/OHN NVASSD/soc/2015/12256-0029
zo diia 18.11.2015 narok na nahradné vyzivné pre G. L. zanika diiom 01.08.2015. Nahradné vyzivné
sa vyplacalo Ziadatelovi H. L.j.

Na &.1. 30-36 spisu sa nachadzaju potvrdenia o poberani ndhradného vyZivného za neplatené vyzivného
za rok 2011-2017 pre opravneného V. L..

Na €l. 37-41 sa nachadzaju potvrdenia o poberani ndhradného vyzivného za neplatené vyzivné za rok
2011-2015 pre opravneného G.Y.L..

Na ¢&l. 42-47 sa nachadzaju potvrdenia o poberani nahradného vyZivného za neplatené vyzivné za rok
2011-2016 pre opravnenu R.Y. L..

Na ¢l. 48 sa nachadza potvrdenie o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné za rok 2018
pre opravneného V.C. L..

Podla spravy UPSVaR C., odd. sluZieb pre ob&ana - obZalovany J. L. nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 08.12.2014 do 09.11.2017. Po&as evidencie
mu boli ponuknuté volné pracovné mieste - dfia 13.08.2015 vo firme R., s.r.o., pracovna pozicia murar



- klient nebol prijaty. Dfia 06.06.2016 vo firme H. R., s.r.o., pracovna pozicia €alunik - klient nebol
prijaty a diia 11.10.2016 vo firme X. R., s.r.0., pracovna pozicia operator zariadenia na konecnu Upravu,
pokovovanie a povrchovu Upravu kovov - klient bol prijaty, ale do zamestnania nenastupil, na zaklade
¢oho bol dfia 10.11.2017 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Menovany poberal od
05/2012 do 07/2014 davku v hmotnej nidzi. Za obdobie 04/12 mu bol vyplateny resocializaény prispevok
vo vyske 14,- €. VV predmetnom obdobi bola v zozname pracovnych miest praca zodpovedajuca jeho
kvalifikacii.

Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nadzi za rok 2012 obzZalovany v obdobi od juna do
decembra 2012 poberal mesaéne davku vo vyske 118,30 €.

Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2013 obZalovany od januara 2013 do
decembra 2013 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 € mesacne.

Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014 obZalovany v obdobi od januara 2014 do
jula 2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 118,30 € mesacne a v auguste 2014 vo vyske 55,80 €.

Podla spravy sudneho exekutora JUDr. H. K. v exekuénej veci opravneného G. L., R. L., V. L., v zastupeni
matkou H. L., proti povinnému J. L., bol dfia 23.01.2006 podany navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu: rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 8Nc 295/01 zo diia 31.10.2001, pravoplatny
dria 03.01.2002 a vykonatelny dria 07.01.2002 a rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 12P 272/2004
zo dria 05.10.2005, pravoplatny a vykonatelny dfia 29.11.2005, ktorym sa opravneny v zastupeni matky
domahaju vymozZenia zameSkaného vyzivného za obdobie od 01.08.2000 do 30.11.2005 vo vySke
30.600,- Sk, t.j. 1.015,- € abezného vyzivného na deti vo vySke 2.500,- € (82,98 €) mesacne od decembra
2005 nadalej opakovane. Uvedené konanie bolo vedené na okresnom sude ako vykon rozhodnutia pod
€. 10EM 12/2004. Pocas vykonavania exekucie doslo k zmene exekuéného titulu, k zvyseniu vyZivného
(rozsudok 5P/71/2011 zo diia 19.05.2011, ktorym sa zvySuje vyZzivné urCené rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 12P/272/04 zo dita 05.10.2005: na G. zo sumy 900,- Sk mesacéne na 50,- € mesacne,
na R. zo sumy 900,- Sk mesa¢ne na sumu 50,- € mesacne a na V. zo sumy 700,- Sk na sumu 50,-
€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny otec maloletych deti platit' vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc dfiom 06.04.2011. V obdobi od 06/2011 ku dfiu podania spravy obZalovany uhradil
vyzivné v dobe od 24.06.2011 do 13.11.2015 celkom vo vySke 1.106,42 €.

Podla spravy Socidlnej poistovne, pobotka C., obZalovany nie je evidovany ako SZCO, nie je
poberatelom déchodku, nepoberal nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti.

Podla spravy spolo¢nosti C. R, s.r.o., R., obzalovany pracoval v ich organizacii v roku 2015 a v roku
2016 na zaklade dohody o pracovnej €innosti, a to od 27.04.2015 do 31.07.2015, od 04.08.2015 do
31.10.2015, od 24.11.2015 do 25.12.2015 a od 05.04.2016 do 11.07.2016. ObzZalovany vykonaval len
pomocné stavebné prace pri oprave oplotenia, drobné opravy na mastali, jeho praca nevyzadovala
celomesaénu dochadzku, len narazovo, podla potreby opravy. Za celé obdobie bola jeho &istda mzda
spolu 460,85 €, z toho boli vykonané zrazky vo vySke 131,- € a exekucia vo vySke 213,80 €. Jeho
vyplata za uvedené obdobie predstavovala spolu sumu 116,05 €.

Podla spravy UVTOS G. X. Y. odsudeny J. L. vykonaval trest od 10.02.2011 do 25.04.2012, kedy bol
Okresnym sudom V. podmienecne prepusteny.

Na €.l. 86 spisu sa hachadza postovny poukaz zo dha 19.07.2018 na sumu 50,- € v prospech H. L..

Podla rozhodnutia UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, . CA2/OPHN/soc/2014/14216/003
zo dfiia 23.06.2014 je poberatelka nahradného vyZivného H. L. povinna vratit vyplatené nahradné
vyzivné za obdobie od 01.06.2011 do 31.10.2013 v sume 685,64 € do 15-tich dni ododria pravoplatnosti
rozhodnutia na uget UPSVaR C..

Podla rozhodnutia UPSVaR C., odbor socialnych veci a rodiny, & CA2/OPHN/soc/2014/14216/004 zo
dna 03.10.2014 je poberatelka ndhradného vyzivného H. L. povinna vrétit vyplatené nahradné vyZivné
za obdobie od 01.04.2014 do 30.04.2014 v sume 102,- € a za obdobie od 01.06.2014 do 30.06.2014 v
sume 120,- € do 15tich dni ododfia pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et UPSVaR C..



Podla dodatku k vysved&eniu o maturitnej skuske Spojenej Skoly F. X. H., stredna priemyselna Skola F.
X. H. zo dna 20.05.2015 G. L. v Skolskom roku 2014/2015 ukoncil denné Stvorro¢né stadium uplnym
strednym odbornym vzdelanim (vy38ie sekundarne).

Podla dodatku k vysved€eniu o maturitnej skusSke zo dna 25.05.2016 R. L. v Skolskom roku
2015/2016ukoncila denné Stvorroéné Studium dplnym strednym odbornym vzdelanim (vy3Sie
sekundarne).

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, obZalovany ma v evidencii dva zaznamy o
spachani priestupku na useku dopravy, a to dfia 05.07.2018 a dfa 24.05.2018.

Na ¢€.I. 158 sa nachadzaju postové poukazy o uhrade vyzivného zo dia 22.10.2018 na sumu 50,- €, zo
dfia 25.09.2018 na sumu 50,- €, zo dha 19.07.2018 na sumu 50,- €, zo dfia 15.02.2019 na sumu 100,-
€ a zo diha 15.01.2019 na sumu 100,- €.

Na ¢&.I. 160 spisu sa nachadza postovy poukaz zo dfa 15.03.2019 na sumu 50,- € o Uhrade vyzivného
v prospech H. L..

Na ¢.I. 159 spisu sa nachadza potvrdenie o navsteve Strednej priemyselnej Skoly informaénych
technologii F. X. H. zo dfia 11.04.2019, podfa ktorého V. L. v 8kolskom roku 2018/2019 je Ziakom tretej
triedy.

Podla spravy spolo€nosti R. F.,, s.r.o., F. X. H. zo dfia 25.02.2019 G. L. nastupil do pracovného pomeru
15.07.2015, pracovny pomer trva a R. L. nastupila do pracovného pomeru 01.09.2016, pracovny pomer
trva.

Podra potvrdenia spolo¢nosti C.-P. K., s.r.0., L., obZalovany je zamestnancom spolo¢nosti od 26.11.2018
a je prideleny na zaklade dohody o do€asnom prideleni spolo€nosti C. K. a.s., jeho pracovné zaradenie
je vyrobny kontrolér.

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 98/2005 zo dfia 24.08.2011, obzalovany J. L. bol
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
ktorého skutku sa dopustil ako otec troch maloletych deti G., R. a V. v obdobi od 01.01.2003 do
25.07.2003. V bode 2/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., z toho v bode 3/ formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. z4k., v bode 4/, 5/ rozsudku z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil ako otec troch deti G., R., V. v dobe od 01.06.2004 do
15.11.2004, v bode 6/ z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. za&k. Za uvedené konanie
mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere patnast mesiacov. ObZalovany bol na vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
bol zru$eny vyrok o treste vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 20/2010.

Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 8Pp 34/2012 zo dfia 15.08.2014, bolo rozhodnuté, ze
podmieneéne prepusteny J. L. sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody osvedCil, a preto sa zvy3ok trestu odiatia slobody v trvani jeden rok a patnast’ dni
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 98/2005 zo diia 24.08.2011 a trestny rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 75/2009 zo dia 30.06.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 2T 75/2009 zo dia 04.10.2010, nevykona.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin , sp.zn. 8Pp 34/2012 zo dfia 25.04.2012, bol odsudeny J. L.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Cadca zo diia 24.08.2011, sp. zn. 1T 98/2005 a trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca zo dia
30.06.2009, sp. zn. 2T 75/2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca zo dia 04.10.2010,
sp.zn. 2T 75/2009 a ur¢ena mu bola skusobna doba v trvani dvoch rokov.

Podla registra trestov GP SR obzalovany ma v ilom osem zaznamov. Posledny je vo veci Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 0T 23/2015, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dia 21.04.2015, pravoplatny dna
21.04.2015, uznany vinnym z precinu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny pefiazny trest vo



vymere 200,- € a nahradny trest odnatia slobody desat dni. Pefazny trest zaplatil dfia 22.04.2016 a
zaroven mu bol uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dobu jeden rok, trest vykonal
dna 21.04.2016 a hladi sa na neho akoby nebo odsudeny.

Podla pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom Z. H. a zamestnancom J. L. zo dfia 18.03.2019, je
dohodnuty druh prace murar s dfiom nastupu 18.03.2019 na dobu uréitu do 31.12.2019, s dohodnutou
mzdou vo vySke 16.300,- KE mesacne.

Podla spravy obce K. ma obZalovany trvaly pobyt na adrese K. XXXX, &i na uvedenej adrese sa zdrziava
im nie je zndme.

Podla spravy OR PZ OPP C. obzalovany po 10.05.2019 nespachal trestny &in, ani priestupok.

Na &.1. 213-215 sa nachadzaju postovné poukazy o uhrade vyZivného zo dia 19.07.2018 na sumu 50,- €,
zo dna 25.09.2018 na sumu 50,- €, zo diia 22.10.2018 na sumu 50,- €, zo dfia 15.01.2019 na sumu 100,-
€, zo dfia 15.02.2019 na sumu 100,- €, zo diha 15.03.2019 na sumu 50,- €, zo dfia 20.04.2019 na sumu
50,- €, zo dia 15.05.2019 na sumu 50,- €, zo dna 18.06.2019 na sumu 50,- €, zo dna 18.07.2019 na
sumu 50,- €, zo dfia 19.08.2019 na sumu 50,- €, zo diia 19.09.2019 na sumu 50,- € a zo dria 17.10.2019
na sumu 50,- €.

Na ¢&l. 227 sa nachadzaju postové poukazky o uhrade vyzivného zo dfia 16.11.2019 na sumu 100,- €,
zo diha 14.12.2019 na sumu 100,- € a zo dfia 15.01.2020 na sumu 100,- €.

Podla spravy JUDr. Marty F., sidny exekutor, Exekutorsky drad C., vo veci vedenej pod sp.zn. Ex
57/2010, Ex 59/2010 a Ex 60/2010 je vedené exekucné konanie vo veci opravneného UPSVaR Cadca
proti povinnému J. L..

Podla rozhodnutia UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny Cadca, &. NV 06/07622/04 zo dfia
24.08.2007, UPSVaR - odbor socialnych veci a rodiny, uklada povinnost povinnému J. L. uhradit ndhradu
za poskytnuté nadhradné vyzivné a pendle za obdobie od 01.01.2007 do 31.05.2007 v sume 12.500,- Sk
a penale 25 % v sume 3.125,- Sk, ¢o &ini celkom sumu 15.625,- Sk na Géet UPSVaR Cadca.

Podla rozhodnutia UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny Cadca, &. NV 04-05/06 zo dfia 11.05.2006
UPSVaR - odbor socialnych veci a rodiny, uklada povinnost povinnému J. L. uhradit nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné a penale za obdobie od 01.01.2005 do 30.11.2005 v sume 15.200,- Sk,
penale 25 % v sume 3.800,- Sk, ¢o &ini spolu celkom 19.000,- Sk na uéet UPSVaR Cadca.

Podla rozhodnutia UPSVaR, odbor socidlnych veci a rodiny Cadca, & NV 06/07622/02 zo dha
28.02.2007 UPSVaR - odbor socialnych veci a rodiny, uklada povinnost povinnému J.S.Y. L. uhradit
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné a penale za obdobie od 01.07.2006 do 31.12.2006 v sume
15.000,- Sk, penale 25 % v sume 3.750,- Sk, &o &ini spolu celkom 18.750,- Sk na uget UPSVaR Cadca.

Predmetné rozhodnutia si exekudnymi titulmi vo veciach vedenymi na Exekutorskom urade Cadca
JUDr. Z. D. - sudny exekutor, pod Ex 57/2010, Ex 59/2010 a Ex 60/2010.

Podla aktualizovanej spravy obce K. obzalovany nema v opci t[valy ani prechodny pobyt. Z obce je
odstahovany 01.04.2020, jeho novym trvalym bydliskom je C. - C. XXXX.

Na ¢&l. 257 sa nachadzaju postové poukazky o Uhrade vyzivného zo dna 16.10.2020 na sumu 150,- €,
zo diia 16.09.2020 na sumu 150,- €, zo dfia 16.07.2020 na sumu 100,- €, zo dna 18.06.2020 na sumu
100,- €, zo diia 18.05.2020 na sumu 100,- €, zo dna 15.01.2020 na sumu 100,- €, zo diha 17.04.2020
na sumu 100,- €, zo dfia 14.02.2020 na sumu 100,- €, zo dfha 16.05.2020 na sumu 100,- €.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany ako otec
deti G. L., R. L., V.S. L., zverenych do starostlivosti a vychovy ich matke H. L., si umyselne, riadne a
v&as neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost konkretizovanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 12P 272/2004 zo diia 05.10.2005, na zaklade ktorého mal prispievat na vyzivu syna G. L.
v sume 900,- € (29,87 €) mesacne, na vyZivu dcéry R. L. v sume 900,- Sk (29,87 €) mesacne a na vyzivu



syna V. L. v sume 700,- Sk (23,23 €) mesacne k rukam ich matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred a
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp.zn. 5P 71/2011 zo dfia 19.05.2011, ktory sa stal
vykonatelnym dna 02.06.2011, mal prispievat na vyZivu syna G. L. v sume 50,- € mesacne, na vyzivu
dcéry R. L. vsume 50,- € mesacne a na vyzivu syna V. L. v sume 50,- € mesacne k rukam ich matky vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, ¢im na vyZzivnhom na syna G. L. za obdobie od 26.05.2010 do 20.05.2015, na
dcéru R. L. za obdobie od 26.05.2010 do 25.05.2016 a na syna V. L. za obdobie od 26.05.2010 najmenej
do 09.11.2020, s vynimkou obdobia od 10.02.2011 do 25.04.2012, kedy bol vo vykone trestu odfiatia
slobody, mal uhradit’ vyZivné spolu v sume 10.063,76 €, avSak uhradil len diia 19.07.2018 sumu 50,- €,
dna 25.09.2018 sumu 50,- €, dha 22.10.2018 sumu 50,- €, dha 15.01.2019 sumu 100,- €, dha 15.02.2019
sumu 100,- €, diia 15.03.2019 sumu 50,- €, v obdobi po podani obZaloby uhradil 1.550,- € a v obdobi od
24.06.2011 do 13.11.2015 prostrednictvom sudneho exekutora sumu 1.106, 42 €, teda v sledovanom
obdobi spolu uhradil len sumu 3.056,42 €, &im na vyZivhom spésobil dih spolu v sume 7.007,34 €
k rukdm matky H. L., prigom, ked bol v uvedenom obdobi nezamestnany, UPSVaR Cadca evidoval
volné pracovné mieste, a to aj zodpovedajuce jeho kvalifikacii, avdak po prijati na pracovnu poziciu do
zamestnania nenastupil, vyZivovaciu povinnost' neplnil, a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 1T 98/2005 zo dria 24.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2011, bol
odsudeny aj pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere patnast mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om uznesenim Okresného sudu Trengin,
pod sp.zn. 8Pp 34/2012 zo diha 25.04.2012, pravoplatny a vykonatelny dra 25.04.2012, bol z uvedeného
vykonu trestu odnatia slobody podmiene&ne prepusteny dria 25.04.2012. Uvedené bolo preukazané
najméa vypovedou obZalovaného J. L., ktory na hlavnom pojednavani sa ku spachaniu predmetného
skutku priznal, teda urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zaroven
vSak uviedol, Ze Cast' dlZného vyZivného uhradil aj po podani obZaloby, preto sud jeho vyhldsenie neprijal
a vykonal dalSie dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o vine. ObZalovany priznal, Ze na syna G. a
dcéru R. po podani obZaloby vyzivné ani z asti neuhradil, vyZivné plati iba na syna V.. Prispieva na neho
pravidelne od 15.07. alebo 15.08.2018, a to po 50,- €. O uhrade vyZivného zaroven predlozil sudu aj
postové poukazy. Hradal pracu aj cez UPSVaR , no nepodarilo sa mu Ziadnu pracu najst. Chcel si urobit
aj rekvalifikacny kurz cez UPSVaR na CNC stroje, to mu vSak zamietli, pretoZe mal dih na zdravotnej
poistovni. Rovnako tak mal ¢as na rozmyslenie, &i nastupi do firmy H. R., na odporu&enie kolegov v3ak
do prace nenastupil, hoci vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost. Aj ked si pracu hladal, dévodom, pre¢o
ho nezamestnali, boli exekucie. Byt, ktorého je spoluvlastnikom, je v drazbe, takZe nebude mat’ z neho
zrejme Ziadne peniaze. Okrem prijmu z pracovnej zmluvy, chodi eSte aj na fusky. Mesac¢ne zarobi okolo
500,- €. Aj v minulosti mal nejaké fusky okolo 100-200,- € mesac¢ne. Po prepusteni z vykonu trestu, ked
zamestnavatefl videl, Ze bol vo vykone trestu, mal problém ho zamestnat. Obzalovaného zo spachania
skutku usved&uje svedkyna poskodena H. L. a poskodeny G. L., V. L., R. L., ktori zhodne potvrdili, Ze
obZalovany si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil. Zarovern sa vyjadrili, Ze za obdobie, kedy obZalovany
vyzivné neplatil, H. L. poberala nahradné vyzivné.

VyZivné na G.a za obdobie od 26.05.2010 do 20.05.2015 a na R. za obdobie od 26.05.2010 do
25.05.2016 obZalovany doposial neuhradil. Od siedmeho mesiaca 2018 obZalovany na syna V. vyZivné
plati pravidelne s vynimkou jedného mesiaca. Listinnymi dbékazmi, a to poStovymi poukazmi, bolo
preukdzané v akom rozsahu obZalovany vyZivné za Zalované obdobie uhradil. Rovnako tak aj spravou
od exekutora bolo preukazané v akej vySke bolo uhradené vyzivné prostrednictvom exekucie v prospech
opravnenych. ObzZalovany dlhuje vyzivné na G. za obdobie od 26.05.2010 do 20.05.2015, nadcéru R. za
obdobie od 26.05.2010 do 25.05.2016 a na syna V. za obdobie od 26.05.2010 do 09.11.2020, s vynimkou
obdobia od 10.02.2011 do 25.04.2012, kedy bol vo vykone trestu odiiatia slobody, vo vySke 7.007,34 €
s tym, Ze za toto obdobie mal uhradit vyZivné na vSetky tri deti vo vy8ke 10.063,76 € a uhradil vyZivné
postovymi poukazkami a prostrednictvom exekutora vo vySke 3.056,42 €. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze obzZalovany v obdobi, za ktoré si vyZivovaciu povinnost voCi svojim maloletym
detom neplnil, nebol riadne zamestnany, ked si aj zamestnanie nasiel, nelo o dlhodobejSi pracovny
pomer alebo prijem z pracovného pomeru bol nedostatoény na uhradu vyzivného v rozsahu v akom bol
zaviazany pravoplatnym rozhodnutim. ObZalovany si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, napriek
tomu sa spraval nezodpovedne, nakolko si nehladal pracu, z ktorej prijem by postaCoval na Uhradu
vyzivného. Zo strany obZalovaného nebol preukazany jeho aktivny pristup k hfadaniu si zamestnania
a tym aj k zabezpeceniu pravidelného zdroja prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat potreby svoje a
aj vyzivné na maloleté deti. ObZalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil po dlhsi ¢as a na viacerych



osobach, a to aj napriek tomu, ze uz v predchadzajicich 24 mesiacoch bol za takyto trestny Cin
odsudeny, a to vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T 98/2005.

Obzalovany po pravnej stranke svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr.
zak. za pouzitia § 127 ods. 12 Tr. zak. a § 128 ods. 6 Tr. zak., nakolko najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, teda po dIh8i €as a na viacerych osobach, hoci bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky &in
odsudeny, z vykonu trestu odhatia slobody, uloZeného za taky ¢in, podmienecne prepusteny. Objektom
tohto trestného &inu je narok na vyzivu pokial je zaloZzeny v ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo
z neho vyplyva, preto ide o zdkonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat’ spociva nielen v poskytovani pefiazného pinenia, ale aj v povinnosti vyZivovat’ a
zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, t.z. vo faktickej starostlivosti poskytovat dietat'u stravu,
oblecCenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a podobne. Neplnenim vyZivovacej povinnosti
sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, ¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud
nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tadto povinnost ur€ena v obc&iansko-pravnom konani, vratane
rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine, sud rozsah vyZivovacej povinnosti posudzuje samostatne,
a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatela, nez ob¢ianskopravny sud.
Rovnako sud musi nezavisle od takého rozhodnutia riesit otazku, &i vyZivovacia povinnost nezanikla
v dosledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sa sama zivit. V danom pripade deti obZalovaného
G. L. a R. L. tym, Ze sa zamestnali a mali prijem, z ktorého boli schopni sa sami Zivit, uz neboli
odkazani vyzivou na obZalovaného, a preto vyZivovacia povinnost obZalovaného k R. zanikla vykonanim
maturitnej skusky dria 25.05.2016. Vyzivovacia povinnost k synovi G. rovnako tak zanikla vykonanim
maturitnej skusky dfia 20.05.2015, nakofko deti po ukon&eni strednej Skoly sa zamestnali. Pachatelom
tohto trestného Cinu modze byt len osoba, ktord ma povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a
predmetom utoku je osoba, vodi ktorej ma pachatel zakonnu vyzivovaciu povinnost. Ak pachatel neplni
svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k viacerym detom, sud posudi, €i ide o jeden alebo viac trestnych
¢inov spachanych v redlnom subehu, rozhodujuci je po€et vychovnych prostredi, v ktorych deti Ziju.
Vzhfadom na to, Ze vSetky tri deti Ziju v jednej domacnosti, ide o jeden trestny €in. Neplnenim povinnosti
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyZivného alebo neposkytovanie
zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme. Obzalovany sa predmetného skutku dopustil Umyselne,
nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom. Obzalovany spéachal predmetny trestny &in zavaznejSim spbsobom konania s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak., nakolko ho pachal po dIhSi ¢as. DIh§im ¢asom sa rozumie ¢asovy Usek, ktorého
dizka je ovplyvnena intenzitou trestného &inu, priom zo strany obZalovaného ne$lo o jednorazovu
trestnu Cinnost alebo trestnu €innost’ kratkeho trvania. ObZalovany udrziaval protipravny stav po dobu
niekolkych rokov, zaroven obZalovany sa predmetného trestného ¢inu s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. dopustil na viacerych osobach. Viacerymi osobami v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. sa rozumeju
najmenej tri osoby a konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze uz bol odsudeny v predchadzajucich 24
mesiacoch za taky €in, a to s poukazom na ustanovenie § 128 ods. 6 Tr. zak. Sud mal preto preukazané
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Tr. zak. a uznal obZalovaného za vinného z tohto precinu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal s poukazom na § 34 Tr. zak. na zakladné zasady
ukladania trestov, kedy trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najméa na spdsob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela a
moznost jeho napravy. Podla spravy o povesti z obce na obZalovaného neboli zistené Ziadne negativne
poznatky. Podla odpisu registra trestov GP SR obzalovany bol naposledy pravoplatne odsudeny vo veci
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T 23/2015, v ktorej sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Vo veci
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 98/2005, v ktorej bol rozsudkom zo diia 24.08.2011, pravoplatne
uznany aj z pre€inu podla § 207 ods. 1 a z pre€inu podla § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zak., bol obzalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok a tri mesiace v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody diia 25.04.2012 a bola mu uréena skudobna doba v trvani dva roky. ObZalovany sa v skidobnej
dobe podmienecného prepustenia osvedcil. Skutok, ktorého sa obZalovany dopustil v prejednavanej



veci, bol spachany v €ase od 26.05.2010 do 09.11.2020, teda v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Pri ukladani trestu sud prihliadal na pofah&ujucu okolnost,
ktoru mal preukazanu podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Zaroveri sud u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pomer pofahlujicich a
pritazujucich okolnosti je teda 1:1. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej zakonnej sadzby
ustanovenej pre § 207 ods.3 Tr. zak., podla ktorej mozno obZalovanému ulozit trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok az pat rokov. Sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonnej
sadzby vo vymere osemnast’ mesiacov s tym, Ze obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za Umyselny trestny &in, a to vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T
20/2010 a 2T 75/2009. S poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody, nakolko obZalovany spachal trestny €in v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody. Sud uloZeny trest povazuje za dostacujuci na napravu obZalovaného,
ako aj na ochranu spolo¢nosti pred jeho dal$im protipravnym konanim.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi &as, na viacerych osobéach), hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného za taky €in prepusteny

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



