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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuciii opravneného: Roman Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Q. 3,
XXX XX T., proti povinnej: J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozenie
nepenazného naroku, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Martin RiSian, so sidlom exekutorského uradu
ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina pod sp. zn. 140EX 46/20, o staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/53/2020 zo dria 03. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/53/2020 zo dia 03.
08.2020 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/53/2020 zo drna 03. 08. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 30. 12. 2019 domahal
od povinnej vypratania bytu, nakofko sud zruSil pravo spoloného najmu k dvojizbovému bytu
nachadzajucom sa vo Vrutkach, na ul. Kafendovej €. 12, byt €. 3 s tym, Ze vylu€nym najomcom sa stal
opravneny, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin zo dria 02. 03. 2015, sp. zn.
7C/245/2013, ktory sa stal vykonatelnym dfia 14. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina
zo dnia 24. 09. 2015, sp. zn. 9Co0/444/2015, ktory sa stal vykonatelnym dfia 14. 10. 2015. Sud poverenim
na vykonanie exekucie €. 6120206061 zo dna 23. 01. 2020, ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020.6120206061.1
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martin RiSian, so sidlom exekutorského uradu ul.
Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 140EX 46/20.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku a zaroven aj namietky proti bytovej nahrade v sulade s ustanovenim § 185 Exekuéného
poriadku. Svoje podanie odbvodnila predovSetkym tym, Ze namietky proti bytovej nahrade boli podané
oneskorene z dévodu vypuknutia pandémie COVID19. Povinna zaroven uviedla, Ze opravneny vodi
nej uz v minulosti inicioval exekuéné konanie, priCcom tato exekucia bola na zaklade jej namietok
zastavena. Povinna okrem toho pouk&zala aj na ods. 7 odévodnenia rozsudku Krajského sudu Zilina,
z ktorého vyplyva, Ze otazka vySky najomného v zabezpecovanej bytovej nahrade predstavuje jedno z
kritérii, ktoré je potrebné posudzovat pri relevancii bytovej ndhrady. Povinna vo svojom podani upriamil
pozornost na vazbu medzi ustanovenim § 712 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a svojej priemerne;j
mesacnej mzdy. V zavere svojho podania povinna namieta neprimerane vysoku cenu najmu a taktiez aj
skutocnost, Ze doba najmu je v ramci ponukanej bytovej nahrady jeden kalendarny rok.

3. Sud, konajuc vys8im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 77Ek/53/2020 zo dfia 03. 08. 2020 navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol a zaroven zamietol aj namietky povinnej voci bytovej nahrade,
nakolko dospel k zaveru, Ze opravnenym predloZzeny suhlas budiuceho prenajimatela predstavuje
naleZitu bytovu nahradu.



4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie a zamietnuti namietok vodi
bytovej ndhrade podala povinna v€as staznost, ktort odévodnila tym, Ze jej Ziadny jednostranny adresny
prejav vble prenajimatelky (buduceho prenajimatela) doru¢eny nebol, pri¢om poukazuje na to, Ze z jej
strany nedoslo k bezdévodnému neuzavretiu zmluvy, nakofko ona sama vyvijala aktivity spojené so
zabezpe&enim bytovej nahrady (dopytom po informéciach, atd..). Dalej poukazala na to, Ze vy$si stdny
uradnik opomenul v plnom rozsahu jej komunikaciu s opravnenym a taktiez aj skuto€nost, Ze pripadna
bytova nahrada je neprimerana.

5. Podla § 202 ods. 1 druh&a veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ktory bol nalezitym spOsobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi
uvedenymi v staznostou napadnutom uzneseni a podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi
rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na zdéraznenie uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Exeku€né konanie sa zacalo na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu -
rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 02. 03. 2015, sp. zn. 7C/245/2013, ktory sa stal vykonatelnym
dria 14. 10. 2015 (dalej len ,,exekuény titul*) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 24.
09. 2015, sp. zn. 9Co0/444/2015, ktory sa stal vykonatelnym driia 14. 10. 2015. Na zaklade vyroku I.
exekuéného titulu, konajuci sud zrusil pravo spoloéného najmu k dvojizbovému bytu nachadzajucom
sa vo Vrutkach, na ul. Kafendovej €. 12, byt €. 3, s tym, Ze vyluénym najomcom sa stava odporca (v
danom exekuénom konani opravneny), pricom vyrokom Il. konajuci sud uloZil navrhovatelke (povinnej)
sa z predmetného bytu vystahovat do 15 dni odo dfia zabezpeCenia nahradného bytu. Povinna vo
svojej staznosti namieta nedostatoéné preskumanie skutkového stavu, tykajuceho sa zabezpeclenia
bytovej nahrady, nakofko ma za to, Ze opravnenym ponuknuté byvanie je s ohladom na jej su¢asné
finanéné pomery nerentabilné, pri¢om ma za to, Ze i poskytnutie samotnej bytovej nahrady bolo zo strany
opravneného nedostatone predloZené, v dosledku €oho ani nemohlo dojst v zmysle ustanovenia § 712¢
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika k z&niku naroku na bytovu nahradu. Ku skiumaniu okolnosti spojenych s
poskytnutim bytovej nahrady sud uvadza, Zze opravneny uz v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie predlozil exekuénému stdu Cestné prehlasenie zo dfia 30. 11. 2019, na podklade ktorého bola
zo strany opravneného zabezpeena bytova nahrada spocivajica v najme bytu na ul. Tomd&ianska cesta
31, Martin. Vzhladom na podany navrh povinnej na zastavenie exekucie a namietke povinnej voci bytovej
nahrade, predloZil opravneny exeku¢nému sudu v rdmci svojho vyjadrenia aj Oznamenie o zabezpedeni
nahradného bytu zo dna 02. 12. 2019 ktorym poukazuje povinnej opciu nahradného byvania. Sud
dorucenie tychto pisomnosti povinnej nerozporuje, nakolko sa k nim povinna opakovane vecne vyjadrila.
Sud v danom bode konStatuje, Ze formy, akymi opravneny pristupil k zabezpe&eniu bytovej nahrady,
vnima v plnom rozsahu ako dostato¢né. Je nutné poznamenat, Ze pravna Uprava obsiahnuta v
Obgianskom zakonniku koncipuje bytovu nahradu, resp. jej zabezpe&enie ako predloZenie pisomného
vyhlasenia osoby, ktora nahradny byt poskytne (buduceho prenajimatela), pricom elementarnou zloZkou
tohto Cestného vyhldsenia musi byt vyhlasenie budiceho prenajimatela o tom, Ze s osobou ktora sa
ma z bytu vypratat, uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Sud mal v uvedenej veci za preukazané, Ze opravnenym
predlioZené Gestné vyhlasenie tieto naleZitosti v plnom rozsahu spifia, a to najma vymedzenie bytove;
jednotky a vyhlasenie prenajimatefla o suhlase s nastahovanim sa osoby povinnej do tohto bytu. Pokial
ide o namietky povinnej tykajuce sa predovSetkym neprimerane vysokej ceny najmu, sud uvadza, Ze
opravneny je pri vybere bytovej ndhrady limitovany aktualnymi cenami ngjomnych bytov. To znamena,
Ze akakolvek namietka povinnej tykajuca sa neprimerane vysokych ndkladov spojenych s ngjmom
za byt, ktory bol ponuknuty v ramci bytovej nahrady zabezpe€ovanej opravnenym, je irelevantna. Vo
svojej podstate, je nepripustné, aby opravneny zabezpec&oval bytova nahradu v inom rozsahu, nez v
tom, v akom je viazany pravnou upravou, pricom samotné naklady spojené s najmom, energiami i
proviziou uhradzanou realitnej kancelarii nie je spdsobily ovplyvnit, a najma, v suasnosti neexistuje



Ziadny pravny predpis ktory by mu tato povinnost ukladal. | pre pripad existencie takejto relevantnej
pravnej Upravy, je potrebné uviest, Ze opravneny je vzdy obmedzeny aktualnym realitnym trhom a jeho
podmienkami, resp. okolnostami. Pokial ide o dobu trvania najmu bytu poskytnutého v ramci bytove;j
nahrady, ma sud za to, Ze akakolvek kategorizacia doby najmu je vylu&ena, nakolko uvedena podmienka
je v zasade prvkom kontraktaéného mechanizmu medzi buddcim prenajimatefom a povinnou, kde
postavenie opravneného je irelevantné. Povinna okrem iného namieta aj nedostato¢né finanéné zazemie
potrebné na zloZenie depozitu i Uhrady provizie realitnej kancelarii. Sud ma za to, Ze pravna Uprava
nezaklada Ziadne pravidla, ktoré by ur€ovali tieto podmienky. Je nesporné, Ze opravneny nie je vo svojom
postaveni kompetentnou osobou, ktora je spdsobila ovplyvnit’ vySku pozadovaného depozitu zo strany
buduceho prenajimatela &i vySku provizie adresovanej realitnej kancelarii. Na dévazok sud uvadza, Ze
poskytovanie najomného bytu je pravidelne spajané s poziadavkou prenajimatela poskytnut depozit
- ndjomné na jeden kalendarny mesiac €i niekofko kalendarnych mesiacov vopred, alebo, navratnu
kauciu. Zaverom sud konstatuje, Ze absencia finan&nych prostriedkov na strany povinnej potrebnych pre
uhradu tohto depozitu, nema za nasledok zastavenia exekucie, pric¢om sud v zapati konstatuje, Ze zo
strany povinnej bol v plnom rozsahu naplneny dévod zaniku naroku na bytovu nahradu, nakolko povinna
bez akychkolvek relevantnych dévodov nepristipila k uzavretiu ndjomnej zmluvy v prisludnej lehote.
Nakolko opravneny preukazal sudu splnenie povinnosti zabezpec€it pre povinnu nahradny byt, ked
povinnej bola ponuknuta moznost uzatvorenia ngjomnej zmluvy na najom bytu, ktory zodpoveda uprave
podla § 712 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje
ludsky déstojné byvanie najomcu a €lenov jeho domacnosti, sid namietky povinnej uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie, ako aj v staznosti vyhodnotil ako nedévodné. Opravneny splinil povinnost' ulozenu
mu exekuénym titulom, pre povinnu zabezpedil ponuku na uzatvorenie najomnej zmluvy k bytu, ktory
zodpoveda definicii nahradného bytu podla Obd&ianskeho zakonnika.

8. Preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie a namietok voci bytovej ndhrade, staznosti
povinnej proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika, exekuéného titulu a skutkovych okolnosti, dospel
sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, pri€om opravneny
si v sllade s exekuénym titulom spinil svoje zakonné povinnosti a povinna netvrdila, ani nepreukazala
Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, nakolko tvrdenia o tom, Ze vyjadrenie povinnej
0 neposkytnuti bytovej nahrady nebolo preukazané, prave naopak, nakolko zo strany povinnej boli
naplnené okolnosti na podklade ktorych narok na bytovu nahradu zanikol, ma sud za to, Ze tu nie je
dovod pre zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202
ods. 1 Exekuéného poriadku staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
77Ek/53/2020 zo dfia 03. 08. 2020 vydanému vySSim sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoznil so
zaverom, Ze povinnou uvadzané skutocnosti nie su spdsobilé pre zastavenie exekucie, ktora je vedena
na podklade vykonatefného exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 02. 03. 2015,
sp. zn. 7C/245/2013, ktory sa stal vykonatelnym dfia 14. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina zo diia 24. 09. 2015, sp. zn. 9Co/444/2015, ktory sa stal vykonatelnym dna 14. 10. 2015, a
preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie exekucie a namietok voci bytove;j
nahrade a contrario.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol sud podla § 252 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnou podanej
staznosti UspeSny opravneny nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



