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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX, pravne zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Jan Sege¢ s.r.o. so sidlom Skuteckého &. 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o
zaplatenie 1.427,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7Csp/44/2022 — 161 zo dfia 23. 03. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7Csp/44/2022 — 161 zo dfia 23. 03. 2023 potv
rdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte aj ,,okresny sud*
resp. ,,sUd prvej indtancie) Zalobu Zalobcu zamietol (1. vyrok). Zalovanému priznal narok vogi Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (lI. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dria 31. 03. 2022 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.427,34 Eur s urokom
z omeskania 8 % roéne od 11. 08. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi postupcom E. F. G., H., (dalej
~postupca“) a Zalobcom, postupil postupca Zalobcovi pohlfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym drfia 09. 03. 2007 zmluvu €. 002390043R (dalej ,zmluva®), na zaklade, ktorej postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil pohladavku riadne a véas, preto postupca
vyhlasil cely Gver za splatny a vyzval Zzalovaného na uhradu diznej sumy. Zalovana suma pozostava z
neuhradenej istiny vo vyske 1427,34 Eur.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla
ust. § 708 ods. 1 a 2, § 710 Obchodného zakonnika, § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni do
30. 06. 2007, § 54 ods. 1 a 2, § 39, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 25 ods. 1,
§ 1 0ds. 3, § 3 ods. 6, § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001
Z. z. o bankach (v zneni u&innom v ase postupenia, dalej v texte aj ,,zakon o bankach®).



4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze zalovany a pravny predchodca
Zalobcu (Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republiky)
uzatvorili diia 18. 08. 2004 zmluvu o beznom uc&te v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej sa banka zaviazala diiom 18. 08. 2004 zriadit a viest pre maijitela U¢tu bezny
UCet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK. Nasledne Zalovany poZziadal dfia 09. 03. 2007 o
povolené pre€erpanie svojho bezného uc¢tu do vySke 43.000 Sk (1.427,34 Eur), Zalovanému bolo
poskytnuté pre€erpania do uUverového limitu 43.000 Sk. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o povolenom precerpani
v zmysle €l. Il bod 1 OP uzatvoril, iSlo o spotrebitelskd zmluvu uzatvorenu v zmysle § 23a zakona ¢&.
634/1992 Zb., na ktoru sa primerane aplikuje zakon €. 258/2001 Z. z.

5. Vo veci ide o bankovy uver, kde postupcom pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu,
ktora nie je bankou, vyZzaduje su€asné splnenie a to preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nésledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni, nesplnenie
zakonnych podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. spésobuje
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (vid rozsudky NS SR
sp. zn. 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017 zverejneny v zbierke ako R 60/2018). V spotrebitelskom spore
je zalobca (postupnik) povinny nielen tvrdit, ale su¢asne aj preukazat' splnenie zakonnych podmienok
postupenia spornej pohladavky za u&elom posudenia, €i sporna pohladavka bola na neho postupena
platne. Ohladne splnenia zdkonnych podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. v spotrebitefskom spore tak Zzalobcu zatazuje bremeno tvrdenia a su¢asne aj dékazné
bremeno, désledkom nesplnenia ktorych méze byt zamietnutie Zaloby z dbvodu nepreukazania aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v spore; pasivita Zalovanej (spotrebitela) v spore je preto z tohto
dévodu bez pravneho vyznamu.

6. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mbzu byt iba pohladavky
alebo ich €ast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky potom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani. Zaroveri sa pisomna vyzva banky v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach sa musi dostat’ do dispozicie diZznika (Zalovaného) s poukazom na § 45
ods. 1 OZ.

7. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala pisomna vyzva banky pred postupenim
na uhradu splatnej pohladavky a Ze by Zalovany napriek pisomnej vyzve banky bol v omeskani s plnenim
dihsie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepreukazal, Ze by sa oznamenie o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dnia 02. 11. 2019 dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

8. Zaroven sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze banke nevznikol
narok na uroky a poplatky v suvislosti s pre€erpanim na beznom uéte Zalovaného. Pravny predchodca
Zalobcu v rozpore s § 3 ods. 6, posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. nepreukézal Ziadnym listinnym
dbékazom pisomné oznamenie ndleZitosti zmluvy podlfa § 3 ods. 6 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.
z. Zalovanému. V predloZzenom oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania je uvedena iba vyska
uverového limitu 43. 000 Sk, v suvislosti s vy8kou urokovej sadzby je odkaz na Obchodné podmienky
pre povolené prederpania bezného uétu. V tejto suvislosti Ustavny sud SR v uzneseni Il US 329/13
uviedol, Ze splnenie tejto obligatérnej nalezitosti (Uroku) Uverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim
o urokovej miere v obchodnych priestoroch staZovatelky (banky). Ani poplatky neboli individualne
dohodnuté v zmluve. Ak by banka neuctovala zalovanému Uroky a poplatky s povolenym precerpanim,
tento by neprekrocil ramec povoleného precerpania (1427,34 Eur) ku dnu 18. 08. 2019, kedy ho banka
vyzvala k uhrade nepovoleného precerpania, ani ku diu 31. 10. 2019, kedy banka uUver zosplatnila.
Zalovany totiz od marca 2007 do augusta 2018 (datum poslednej debetnej operacie) &erpal spolu
108.762,82 Eur, pricom v obdobi od marca 2007 do juna 2019 boli na jeho ucte kreditné operacie
(uhrady) spolu vo vyske 111.243,13 Eur, z ktorych banka na istinu zapo¢itala sumu 107.990,70 Eur. Po
zapocitani uhrad iba na istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ by bol na u&te zalovaného ku driu 02. 11. 2019
kladny zostatok uctu.

9. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol v
Case predlozenych vyziev banky v nepovolenom pre€erpani. V konani nebolo preukazané zosplatnenie



pohladavky banky z povoleného pre€erpania v sulade s OP (€l. IX bod 1 pism. a) OP). K splatnosti
pohladavky z povoleného pre€erpania teda nemohlo dbjst vyzvou zo diia 02. 11. 2019 v zmysle § 563
0OZ, nakolko fiou bol Zalovany vyzvany k vyrovnaniu pohladavky z povoleného pre€erpania na ucte,
hoci omeSkanie s plnenim na jeho strane realne nenastalo. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné
bremeno.

10. Nakofko zakon o bankach vyZaduje pre platné postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu
kumulativne splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, pricom Zzalobca nepreukazal, Ze by sa
do dispozi€nej sféry Zzalovaného dostala pred postupenim pohladavky pisomna vyzva banky na
splatenie splatného dlhu a zarovern vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a rozsah
uhrad (zapoditanych na istinu), Zalovany splatil erpané prostriedky davno pred uzatvorenim zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo diia 10. 08. 2021 nemohla byt platne postupena neexistujuca pohladavka.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, ze v
spore uspesSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13. V bode I. odvolania s nazvom ,,K nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla ust.  § 45 ods. 1
OZ* sa Zalobca nestotozZnil s prdvnym posudenim veci okresnym sudom, v zmysle ktorého nie je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, pretoZe zosplatnenie Gveru nebolo podla nazoru sudu Zalovanému
riadne doru€ené. V danom pripade sud prijal premisu, Ze nie je mozné aplikovat’ tedriu ddjdenia,
na ktoru poukazoval Zalobca vo svojich vyjadreniach pri doru€ovani pisomnosti obsahujucich pravny
ukon v suvislosti s oby€ajnym doru€ovanim zasielok, pretoZze pravny ukon (Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru zo dfia 02. 11. 2019) Zalobcu nedosiel do sféry adresata — Zalovaného
(s &im sa v8ak Zalobca nestotoznil. Zalobca sa s uvedenym pravnym postdenim sudu prvej indtancie
nestotoznil a uviedol, Ze OZ u&innost prejavu véle spaja s okamihom jeho odovzdania alebo dorucenia
adresatovi, t. j. v sudenom pripade Zalovanému. Zakon v8ak explicitne nevyZaduje, aby sa adresat
aj s obsahom pravneho ukonu realne oboznamil. DoleZité v8ak je, aby adresét tohto prdvneho ukonu
mal realnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle. Zalobca zdéraznil, Ze k vyzve zo diia 02.
11. 2019 pripojil aj képiu doru€enky, ktora preukazovala doru¢enie tejto vyzvy Zalovanému, uvedenu
vyzvu prevzala svokra Zalovaného. Zasielka bola doru€ovana priamo Zalovanému a preto skutoénost,
Ze je na doru€enke uvedeny podpis s dodatkom ,svokra“ nie je dostatoCnym preukazanim toho, Ze
Zalovany zasielku neprevzal a nemohol ani poznat' jej obsah. Ak by aj v konani bolo preukazané,
Ze uvedenu zasielku prevzala svokra Zalovaného, potom je v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
nesporné, Ze tak svokra Zalovaného nemohla urobit svojvolne, ale len na zaklade splnomocnenia
Zalovaného na preberanie zasielok, nakolko iSlo o pisomnost uréenu priamo pre Zalovaného (poukéazal
na uznesenie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. 04. 2016, sp. zn. 30bdo/28/2016, uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. 08. 2011 sp. zn. Il. US 363/2011). Ak by sa aj odvolaci sud
nestotoznil s argumentaciu Zzalobcu o (ne)uc€innosti doru€enia jednostranného ukonu podla ust. § 45 ods.
1 OZ v zmysle platnych podmienok poskytovatela postovej sluzby je opravnenym prijimatelom zasielok
adresovanych fyzickej osobe podla bodu 18.3. Podtové podmienky - VSeobecna Cast (vnutrostatny styk)
sU a) manzel/manzelka adresata, b) osoby, ktoré dovfsili 15. rok Zivota a byvaju s adresatom v tom istom
rodinnom dome/byte, c) osoby, ktoré adresat splnomocnil, aby zafho prijimali jemu adresované zasielky,
pricom tieto osoby nie su opravnené preberat za adresata zasielky s doplnkovou sluzbou Do vlastnych
rak, alebo tymto osobam nebudiu nedodané zasielky, ku ktorym sa vyZaduje potvrdenie prevzatia v
pripade, ak ich adresat vylucil z prijimania zasielok podla bodu 6.7.1. tychto postovych podmienok. S
poukazom na uvedené podmienky poskytovatefa postovych sluzieb, ako aj na skuto€nost, Zze vyzva
zo diia 02. 11. 2019 nebola zasielana s doplinkovou sluzbou ,,Do vlastnych ruk* aj v pripade ak takto
prebrala zasielku svokra Zalovaného, musela na to byt opravnena v zmysle uvedenych podmienok.
Vyzva zo diia 02. 11. 2019 bola Zalovanému riadne doru¢ena, a to aj s ohladom na to, Ze v zmysle ust.
§ 45 ods. 1 OZ mal Zalovany objektivhu moznost’ sa s touto vyzvou oboznamit, a preto bol aj pred&asny
zaver sudu o tom, Ze banke nevznikol narok na uroky a poplatky v suvislosti s pre€erpanim na beznom
ucte zalovaného.



V bode Il. odvolania s nazvom ,,Prekvapivé rozhodnutie a rézne pravne posudenia sudov tej istej
inStancie pri nezmenenom skutkovom stave veci® Zalobca okrem iného zdéraznil, Ze ak aj mal sud
prvej indtancie pochybnosti o tom, &i mala svokra Zalovaného splnomocnenie na prebratie zasielok
a Ci teda prevzala zasielku opravnene — potom je podla nazoru Zalobcu v rozpore so zasadou
spravodlivosti, ak by tato skutoénost’ (preukézanie doru€enia pisomnosti opravnenej osobe) mala byt
za situacie predloZenia dékazu o doruceni tejto pisomnosti prenesena zo strany sudu na Zalobcu
titulom jeho dékazného bremena - pretoze je objektivne nemozné, aby mal Zalobca vedomost’ a vedel
preukazat, ¢i Zalovany splnomocnil, alebo nesplnomocnil tretiu osobu na prijatie pisomnosti v jeho mene.
Interné vnutorné predpisy poStového doru€ovatela vyslovne umoziiuje prevzatie pisomnosti aj inym
(tretim) osobam. Zavery sudu prvej inStancie preto povazuje za prekvapivé a rozporné s vykonanym
dokazovanim, nakofko z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze uniesol dokazné bremeno o doruceni
oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovanému. Sud prvej indtancie nebral v Uvahu
prava odosielatela (ktoré by boli v pripade nespravneho doruovania pisomnosti zo strany doru€ovatela
hrubym spdsobom porudené) a bez blizSieho zistenia dévodov prevzatia zasielky inym subjektom nez
Zalovanym (na ktoré boli s najva¢Sou pravdepodobnostou zakonné dévody v podobe splnomocnenia na
preberanie pisomnosti) nedbal na poZiadavku pravnej istoty odosielatela vtom zmysle, Ze ak sa adresat
mal moznost' (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za
ucinny. Je krajne nespravodlivé, aby pochybenie doruCovatela, pripadne splnomocnenie Zalovaného
inej osobe na preberanie zasielok, bolo pri¢itané na tarchu Zalobcovi, v désledku ¢oho by Zalobca stratil
spor.

Zalobca na zaklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok za nepreskimatelny, nakolko z
vykonanych dékazov nesporne vyplyva, Ze Zalovanému bola vyzva zo diia 02. 11. 2019 riadne doru¢ena,
av8ak sud prvej indtancie napriek tymto dokazom bez nélezitého odévodnenia dospel k zaveru o opaku.
Poukazal tiez na rozpor v tom, Ze sud vydal platobny rozkaz a nasledne narok posudil inak.

Na zaklade vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu okrem iného uviedol, Ze k dévodom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu sa podrobne vyjadril uz v podanom odpore zo dfia 31. 05. 2022 a vo vyjadreni
zo dna 16. 08. 2022. Zalovany uviedol, Ze poukazoval na skutognost, Zze Zalovany nebol v omeskani
(bod Ill. vyjadrenia zo dfia 16. 08. 2022) a rovnako namietal nedoru€enie vyzvy zo dfia 02. 11. 2019,
a to aj v podanom odpore a aj vo vyjadreni zo dfia 16. 08. 2022, nie je preto zrejmé, preco Zalobca
povazuje rozhodnutie stdu prvej indtancie za prekvapivé. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uginne
poprel, poprel skuto&nost, Ze by na preberania postovych zasielok niekoho splnomocnil. Bez ohfadu na
doruc¢enie/nedorudenie vyzvy zo dia 02. 11. 2019, nemohol pravny predchodca Zalobcu s poukazom na
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pohladavku platne postupit na Zalobcu, lebo v ¢ase jej postupenia,
a ani v Case zasielania vyzvy zo dfia 02. 11. 2019, nebol Zalovany v ome$kani s jej platenim. K tomu,
Ze Zalovany nebol v €ase zasielania vyzvy zo dfia 02. 11. 2019, a ani v €ase postupenia pohladavky,
v omeskani sa Zalobca v odvolani vébec nevyjadril a ani v priebehu konania na sude prvej indtancie a
to napriek tomu, Ze Zalovany tuto skuto€nost namietal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

18. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. V predmetnej veci sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol s poukazom na §
92 ods. 8 zakona o bankach, z dévodu, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavky alebo jej Easti, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 dni v
omeskani. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala pisomna vyzva banky pred postupenim
na uhradu splatnej pohladavky a Ze by Zalovany napriek pisomnej vyzve banky bol v omeskani s plnenim
dih&ie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Doru¢enie Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru zo dfia 02. 11. 2019 bankou Zalovanému Zalobca nepreukazal, zaroven okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol v ¢ase
predloZenych vyziev banky v nepovolenom precerpani, nebolo preukazané zosplatnenie pohladavky
banky z povoleného precerpania v sulade s OP, Zalovany splatil ¢erpané prostriedky davno pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 10. 08. 2021, t.j. nemohla byt platne postupena
neexistujuca pohladavka.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania tak aj dévodmi podaného odvolania.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nie len rozsah ale aj
dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu, preto odvolaci sud mohol preskimat rozhodnutie
sudu prvej indtancie len v rozsahu viazanosti odvolania a jeho dévodmi.

21. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.427,34,- Eur s prisl
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory mu bol postipeny bankou. Sud prvej indtancie
v bode 42 napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, Ze: banke nevznikol narok na uroky a poplatky v
suvislosti s preCerpanim na beznom uéte Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu v rozpore s § 3
ods. 6, posledna veta zdkona &. 258/2001 Z. z. nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom pisomné
oznamenie nalezitosti podla § 3 ods. 6 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zalovanému. V predlozenom
oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania je uvedena iba vyska Uverového limitu 43. 000,- Sk,
v suvislosti s vySkou uUrokovej sadzby je odkaz na Obchodné podmienky pre povolené precerpania
bezného G&tu. V tejto suvislosti Ustavny sid SR v uzneseni |l US 329/13 uviedol, Ze splnenie tejto
obligatérnej nalezitosti (Uroku) uUverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim o Urokovej miere v
obchodnych priestoroch stazovatelky (banky). Ani poplatky neboli individualne dohodnuté v zmluve.
Ak by banka neuctovala zalovanému uroky a poplatky s povolenym precerpanim, tento by neprekrodil
ramec povoleného prec€erpania (1427,34 Eur) ku dnu 18. 08. 2019, kedy ho banka vyzvala k uhrade
nepovoleného prederpania, ani ku diiu 31. 10. 2019, kedy banka Gver zosplatnila. Zalovany totiz od
marca 2007 do augusta 2018 (datum poslednej debetnej operacie) Cerpal spolu 108.762,82 Eur, pricom
v obdobi od marca 2007 do juna 2019 boli na jeho ucte kreditné operacie (Uhrady) spolu vo vyske
111.243,13 Eur, z ktorych banka na istinu zapo¢€itala sumu 107.990,70 Eur. Po zapo¢itani thrad iba na
istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ by bol na ucte zalovaného ku driu 02. 11. 2019 kladny zostatok uctu.
Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zzalovany bol v &ase predloZenych
vyziev banky v nepovolenom precerpani. Sud potom vzhlfadom na znenie OP dospel k zaveru, Ze nemal
preukazané zosplatnenie pohladavky banky z povoleného pre€erpania v sulade s OP (€l. IX bod 1 pism.
a) OP). K splatnosti pohfadavky z povoleného precerpania teda nemohlo déjst’ vyzvou zo dria 02. 11.
2019 v zmysle § 563 OZ, nakolko fiou bol Zalovany vyzvany k vyrovnaniu pohladavky z povoleného
preCerpania na uc¢te, hoci omeSkanie s plnenim na jeho strane realne nenastalo. V tomto smere
zalobca neuniesol d6kazné bremeno.“ A teda ,vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru
a rozsah Uhrad (zapoditanych na istinu), Zalovany splatil Cerpané prostriedky davno pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 10.08.2021, t. j. nemohla byt platne postipena neexistujuca
pohladavka“.

22. Okresny sud zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol v Case
predloZzenych vyziev banky v nepovolenom pre€erpani. K splatnosti pohladavky z povoleného
precerpania teda nemohlo déjst vyzvou zo dfia 02. 11. 2019 v zmysle § 563 OZ, nakolko fiou bol Zalovany
vyzvany k vyrovnaniu pohfadavky z povoleného precerpania na ucte, hoci omeskanie s plnenim na jeho
strane redlne nenastalo. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovany splatil erpané



prostriedky davno pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohfadavok zo diia 10. 08. 2021, t. j. nemohla
byt platne postipena neexistujuca pohladavka.

23. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dbvody nespravnosti vysSie uvedeného.
Nenamietal ani uvedeny zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie a jeho pravne posudenie.
Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu dévodmi odvolania sa  uvedené nestalo predmetom
preskumavacej €innosti odvolacim sudu. Zaver okresného sudu, ze nemohla byt platne postiupena
neexistujuca pohladavka, treba povazovat za vecne spravny, ¢o je samé o sebe dovodom zamietnutia
Zaloby, pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu (1. j. nepreukazania existencie uplatneného naroku).
Vzhladom na uvedené namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani suvisiacimi s hamietanou vecnou
nespravnostou rozhodnutia sidu prvej inStancie v tom, Ze okresny sud prijal nespravnu premisu, Ze
nie je mozné aplikovat tedriu déjdenia pri doru€ovani pisomnosti obsahujucich pravny ukon v suvislosti
s oby&ajnym doru€ovanim zasielok, a to Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia
02. 11. 2019 sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe aj v pripade spravnej argumentacii Zalobcu a zaveru
odvolacieho sudu, Ze sporna zasielka bola doru€ena Zalovanému by vyrok rozhodnutia sudu prvej
indtancie bol vecne spravny.

24. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil
ako vecne spravny. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok Il. o trovach konania, ked sud prvej indtancie
na vec aplikoval spravne ustanovenia zakona a vzhfadom na Uspech Zalovaného v konani mu priznal
narok na nahradu trov konania.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP § 262 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani a rozhodol, Ze
neuspedny Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



