Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119202199

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2119202199.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, o zaplatenie sumy 1.424,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.512,11 €, zmluvny Grok vo vyske 19,9% ro&ne zo sumy
1.424,68 € od 23.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.511,23 € od
23.02.2019 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanej zaplatit' istinu spolu s prislu§enstvom v mesacnych splatkach vo vySke 100,-
€, splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

lll. Sud Zalobcovi priznava narok voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu dfia 19.3.2019 domahal zaplatenia istiny 1.424,68 € spolu
so zmluvnym urokom 86,55 € a urokom z omeskania vo vyske 0,88 € do zosplatnenia, zmluvnym trokom
19,9% ro€ne zistiny 1.424,68 € od 23.2.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z
istiny 1.424,68 € od 23.2.2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 86,55 € od 23.2.20198 do zaplatenia a nahrady trovy konania z titulu zosplatneného uveru. V
Zalobe uviedol, Ze dna 26.7.2013 uzavrel so zalovanou Uverovu zmluvu a poskytol 2.000,00 € aver.
Uverova zmluva ma vSetky zakonom pozadované naleZitosti, bonita Zalovanej bola overena. Zalovana
riadne a v€as nesplacala dohodnuté splatky, preto ju upozornil na omeskanie listom zo dfia 20.12.2018 a
nasledne preddasne zosplatnil Uver dita 22.2.2019. Zalovana od zosplatnenia nezaplatila Ziadnu &iastku.

2. Zalovana nemala namietky voci Zzalobe. Uviedla, Ze nemohla splacat Uver, pretoZe je nezamestnana
a v suc€asnosti praceneschopna, poziadala o umoznenie zaplatit dlh v splatkach po 80,- € mesacne.

3. Sud vo veci rozhodol a rozsudok &.k. 27Csp/27/2019-63 zo diia 04.09.2019 Zalobu zamietol. Uver
povazoval za bezuro&ny a bezpoplatkov z dévodu chybajlucej nalezitosti zmluvy a to neuvedenie vzorca
na vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 1 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. Krajsky sud v Trnave uznesenim
€.k. 24C0/197/2019-78 zo dna 12.08.2020 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pricom uviedol, Ze zakonom poZadovanou nalezitostou zmluvy nie je vzorec
RPMN, len predpoklady pouzité na jej vypoCet v zmysle § 9 ods. 1 pism. j) z.€. 129/2010 Z.z.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



5. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

7. Sud o Zalobe rozhodol podfa § 282 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“)
na zaklade toho, Ze Zalovana na pojednavani dfia 09.11.2020 uznala dlh vogi Zalobcovi ¢o do dévodu a
vy$ky a poziadala o umoZnenie zaplatit dlh v splatkach po 100,- € mesaéne. Zalobca navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie. Suhlasil so splatkovym kalendarom, ale nie s navrhovanou vyskou
mesacnych splatok.

8. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podfa ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohlfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim Zalobcu uplatnit pravo na sude. Pri reSpektovani vy8Sie uvedenych kritérii, sud povolil
Zalovanej zaplatit' dlh v splatkach po 100,- € vzhladom na jej prijem a vySku dlZnej sumy s prisluSenstvom
ku drfiu rozhodnutia sudu (2.137,73 €), pod nasledkom straty vyhody splatok.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, pri¢om vychadzal z rozhodnutia
vo veci samej. Plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v
celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia podla § 356 pism. a/ CSP.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



