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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobkyne: A.. A. P., narodena
XX XX XXXX, bytom 8. XXX/XX, XXX XX J. E. K., zastipena hbr advokati s. r. 0., so sidlom Stefanikova
15, 811 05 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 239 310 proti Zalovanému: Lesné spolo&enstvo
Kysuéné, s r.o., so sidlom Makov 121, 023 56 Makov, ICO: 36 005 843, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, o zaplatenie 2.125,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doSlou na sud dia 27.12.2016 sa zalobkyna voc€i Zalovanému domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 2.125.- € ktora suma predstavovala rozdiel medzi sumou, ktora jej
uz bola Zalovanym zaplatena t.j. 425.- € a sumou ktora jej mala byt vyplatena celkom 2.550.- € ako
(12,75 podielov x 200).

2. V podanom navrhu uvadzala, Ze je podielovou spoluvlastniC¢kou nehnutefnosti v k.u. A., ktoré su
zapisané na LV &. XXXX v ¢asti pod B 330 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in k celku.
Oznacené nehnutelnosti tvoria spolo€ny majetok, ktory je takto vyznageny na liste vlastnictva a vztahuju
sa nafn ustanovenia zakona ¢. 97/2013 Z.z., teda je zaroven aj Clenom ZdruZenia vlastnikov lesa
Kysucné (§ 12 zak. €. 97/2013 Z.z.) . ZdruZenie vlastnikov lesa Kysuéné (podla vypisu z obchodného
registra) je jedinym spoloénikom Lesného spolodenstva Kysuéné (t.j. zalovaného) . Zalovany uziva
nehnutelnosti, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou dlhodobo a uzival ich aj v roku 2014, priCom
ona nevie s urgitostou oznacit' vznik a spbsob tohto najomného vztahu. Z obsahu pozvanky (ktora
jej nebola doru€ena, nakolko dlhodobo Zila mimo Uzemia SR, v tom €ase v diplomatickych sluzbach
v Irane), ktorou vybor Zdruzenia vlastnikov lesa Kysuéné zvolal riadne valné zhromazdenie na def
6.12.2014 je nesporné, Ze Zalovany bude vyplacat spoluvlastnikom ngjomné za rok 2014. M& vedomost,
Ze zalovany vyplacal ostatnym podielovym spoluvlastnikom ngjom vo vySke 200,-€ za podiel. Zo
sprostredkovanych informéacii ma vedomost, Ze zalovany vyplatil Z.. A. D. (sestre Zzalobkyne, ktora je
taktiez vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu v rovnakej vySke) namiesto sumy 2.550,-€ sumu iba vo
vy$ke 425 -€. Zalobkyia predpoklada, Ze aj jej bola takato suma poukazana postovou poukazkou na
pbvodnu adresu, ktoru prevzal jej splnomocnenec v ¢ase jej nepritomnosti. Preto sa doZaduje zaplatenia
uz iba rozdielu a ma za to, Ze Zalovany jej dlhuje sumu 2.125,-€, €o tvori bezdévodné obohatenie
Zalovaného.



3. Ako listinny dékaz Zalobkyrnia oznacila LV €. 8541(&.1. 4-5), vypis z OZ Zalovaného ¢&l. 6) spisu, a
postovu poukézku (platb:va A..D.) &l. 8), Pozvanku ZVLK &l. 7) , navrhla vysluch &tatutéra Zalovaného
a vysluch uctovnicky W. S..

4. Zalovany sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadril dia 6.3.2017 (&.I. 16, 17) diia 24.3.2017 (&.I.
41-42) , diia 20.4.2017 ( &l. 77 ). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh Zalobkyne je nezrozumitelny
a nejasny, neda sa z neho uréit, Goho sa vlastne Zalobkyria domaha . Zalobkyfa nema Ziaden pravny
titul, aby jej zaplatil akékolvek finanéné prostriedky a nie je v spore aktivne vecne legitimovana. Podiely,
ktoré previedol na Zalobkyfiu jej otec - O. P. neboli jeho, ale patrili nebohej A. I., o &om sa vedie na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 8C/102/2014 stdny spor o uréenie vlastnictva. Poukazal na to, Ze uz
v minulosti rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 10C/333/00 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
Zilina 5Co/552/01 bolo rozhodnuté, Ze z podielu O. P. 25,5 patri 21,25 podielu Lesného spolo¢enstva,
K. E. D. v A. A. I.. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany zvolal riadne valné zhromazdenie na def 6.12.2014 a
je nesporné, Ze bude vyplacat spoluvlastnikom najomné za rok 2014. Na tomto valnom zhromazdeni
bola oznagena i suma, ktora bude vyplacana a teda uz najneskér 6.12.2014 Zalobkyna vedela, kofko
financnych prostriedkov sa ma vyplacat a odkedy. KedZe v8ak Zalobu podala az 27.12.2016, t.j. po 2-
roCnej lehote, vznasaju namietku premicania, pretoZe ak by aj Zalobkyfia mala z nejakého titulu narok
na zaplatenie istiny ktorej sa domaha , bol by tento narok z uvedeného dévodu premi€any. Zaroven s
poukazom na Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava vo veci 8C/102/2014 navrhli, aby sud konanie prerusil,
nakolko rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. V pripade, ak sud
konanie neprerusi ziadali, aby navrh Zalobkyne zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predloZil listinné dokazy a to navrh zalobcovF. W., J. S.,
A .S ILW.A.O.I.LW.Z.,Z.Z.A..A.P.W. A.. A. D., o uréenie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
v k.U. A. patria do dedi€stva po poruditelke A. ., zomr. XX.X.XXXX ( €.I. 19 - 23) , pozvanku na riadne
valné zhromazdenie, ktoré zvolal vybor Zdruzenia vlastnikov lesa Kysu¢né €.1. 2, dpravu rozsudoéného
navrhu vo veci 8C/102/2014 (&.1. 25 az 30), rozsudok KS Zilina &.k. 5C0/552/01( &.I. 31 az 34), rozsudok
0S Cadca &.k. 10C/333/00 (&.l. 35 az 39).

6. Zalobkyria sa prostrednictvom pravneho zastupcu v ramci repliky pisomne vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného ( vid. €.I. 63 az 66), ¢l. 78 . Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze maju za to, Ze fiou podany navrh
je jednoznalny a urdity. Ich povinnostou bolo pravdivo opisat skuto€ny stav veci. Zotrval na tom, Ze
Zalovany oznacil sumu 421,50 €, ktoru Zalobkyni vyplatil ako ndgjomné. Nemaju povinnost uviest pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku, to je povinnostou sudu. Maju za to, Ze narok nie je premi€any, nakolko
subjektivna lehota méze plynut len v rdmci objektivnej lehoty a Zalobkyha sa doZaduje nahrady za cely
kalendarny rok 2014, ktory konc&i dfiom 31.12.2014. Subjektivna lehoty Zalobkyne nemohla za¢at plynut
dna 6.12.2014 ako sa mylne domnieva Zalovany, ak samotna objektivna lehota zacala plynut az diiom
1.1.2015. Zalovany oznamil prislusnému dafovému dradu G&tovnu zavierku zostavenu k 31.12.2014,
Zostavil ju 5.3.2015 a schvalil ju az dfia 12.12.2015. Poukézal na to, Ze Zalobkyfia nebola pritomna
na valnom zhromazdeni. Nemohla mat akukolvek vedomost o vySke vyplacanej sumy, o ktorej sa
dozvedela az samotnym prevzatim finanénych prostriedkov. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfia nema
Ziaden pravny titul na zaplatenie uvedenej sumy, nakolko podiely jej pravneho predchodcu - O. P. neboli
jeho, ale patrili nebohej A. I., o €om sa vedie i sudny spor pod sp.zn. 8C/102/2014, dali do pozornosti
rozhodnutie NS SR 6Cdo/157/2014 zo dha 29.3.2016, ktorym bol zruSeny pravoplatny rozsudok KS
Zilina &.k. 5C0/479/2013-918 zo dia 9.7.2013 a NS SR zaujal pravny nazor aj k rozsudku OS Cadca
&.k. 10C/333/00 z 22.11.2000 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 5C0/552/01, kde NS konstatoval, Ze na
z&klade rozsudku sp.zn. 10C/333/00 nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany 1/, t.j. O. P. nebol
v Case uzavretia darovacich zmluv vilastnikom spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom mu
bolo vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutefnosti. Pokial ide o navrh zalovaného na prerusenie
konania vyslovil nazor, Ze nie je dévod na preruSenie konania, napriek tomu, Ze vec 8C/102/2014 je z
roku 2014, doposial nebolo vyty€ené ani jedno pojednavanie. Nebola im doru¢ena ani udajna uprava
rozsudo&ného navrhu zo dna 3.6.2016, ktorou prekvapujuco disponuje ten, kto ani nie je ucastnikom
konania. Z tohto dévodu navrhuju, aby sud ich Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZili oznamenie o datume schvélenia uctovnej zavierky
vyhotovenej Lesnym spoloCenstvom Kysuéné, s.r.o. zostavenej k 31.12.2014 ¢&.l. 67, 68, rovnako aj



uznesenie NS SR &.k. 6Cdo/157/2014 (&.I. 69 az 74) , rozhodnutie Pozemkového uradu v Cadci ¢&.
261/92-111-Ho €.1. 83 az 86, rozsudok KS v Banskej Bystrici 23S/275/95 €.1. 87 az 89, fotokdpiu potvrdenia
ododanisumy 421,50 € dfa 19.12.2014 A.. A. P.. Zotrvali na vypocuti Statutara Zalovaného a uctovnicky.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni &.. 95 uviedol, Ze Zalobkyha nepredloZila doklad preukazuijuci
dévodnost’ vySky fiou pozadovanej sumy. Poukazal na tu skutoCnost, Ze ZdruZenie vlastnikov lesa
Kysuéné, A. obhospodaruje pozemky v k.u. A., ktoré su vedené na LV & XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV & XXXX, XXXX v celkovej vymere XXX, XXXX hektara. Zalobkyha si v8ak vychadzajuc z
tvrdeni v podanej Zalobe uplatiuje podiely z hospodarskych vysledkov len z LV & XXXX v k.u. A., ¢o
predstavuje plochu 287,166 hektara, teda 51,65 % celkovej obhospodarovanej plochy. Domnievaju sa,
Ze s poukazanim na tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nemoZzno priznat Zalobkyni narok na plnenie vo vyske
2.125,-€, ktorého sa domaha pravne z titulu vlastnictva podielov na LV €. 8541. Lesné spolocenstvo
Kysucné, s.r.o. vyplaca kazdy rok po schvaleni valnym zhromazdenim Zdruzenia vlastnikov lesa
A. XXX podiely z hospodarskeho vysledku za jednotlivé roky. Podfa zapisnice z rokovania valného
zhromazdenia ZdruZenia vlastnikov lesa Kysu¢né, A. XXX konaného dia 6.12.2014 o 10.00 hod. bola
prednesena sprava reviznej komisie a bola schvalena sprava o Cinnosti a dosiahnutych vysledkov
hospodarenia za rok 2014, pri€¢om rozdelenie hospodarskeho vysledku za rok 2014, ktory je v sulade s
najomnou zmluvou, najom za jeden podiel predstavuje sumu 200,-€. Plnenia za rok 2014 boli podielovym
spoluvlastnikom prvykrat vyplacané dna 6.12.2014, kedy vznikol podielovym spoluvlastnikom narok
na vyplatenie za tento konkrétny rok. Od tohto datumu Zalobkyni zacala plynut preml€acia lehota
(subjektivna v dizke 2 roky, objektivna v dizke 3 roky). Nakolko véak Zalobkyfa podala Zalobu na sud
az 27.12.2016, teda po uplynuti 2-ro¢nej premi€acej lehoty vztahujlucej sa k fiou uplatnenému naroku
titulom bezdévodného obohatenia maju za to, Ze narok je preml€any a vznasaju namietku preml¢ania.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozili potvrdenie ZdruZenia vlastnikov lesa Kysucné (€.1. 96) ,
vypisy z LV &. XXXX (&.1. 97 az 105) , vypisy z LV &. XXXX €.l. 115 az 120, LV & XXXX €.l. 121 a2z 127, LV
€. XXXX &.1. 128 az 134, rovnako aj zapisnicu z rokovania valného zhromazdenia ZVLK konaného diia
6.12.2014 (€.I. 106, 107), uznesenie z valného zhromazdenia ZVLK v A. zo dria 6.12.2014 €.1. 108, 109.

10. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 13.11.2017 &.I. 136 az 138 poukazala, Ze nema vedomost
o tom, Ze by samotny Zalovany hospodaril aj na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 57 m2, zapisané na LV & XXXX. Okrem toho je to zanedbatelnd vymera. Pri pocte 283
spoluvlastnikov, zapisanych na ozna&enom liste vlastnictva by priemer na jedného spoluvlastnika
predstavoval 20 cm, preto aj z toho dévodu je nepodstatné Cokolvek k tomu uvadzat. Pokial Zalovany
poukazuje na to, Ze ZdruZenie vlastnikov lesa Kysuéné obhospodaruje pozemky zapisané na uvedenych
listov vlastnictva v celkovej vymere 555/936 hektara zalobkyna si uplatfiuje podiely z hospodarskych
vysledkov len z LV & XXXX k.u. Makov, ¢o predstavuje 51,65 % celkovej obhospodarovanej plochy a
teda nie je zrejmé Zalovanému z akého dovodu si Zalobkyha v Zalobnom navrhu uplatfiuje sumu 2.125,-
€ koreSpondujucu hospodarskemu vysledku z obhospodarovania celkovej vymery 555,9366 hektara.
Zalobkyna poukazala, Ze vSetky terajSie parcely vedené na LV & XXXX boli pévodne evidované na
LV €. XXXX. Ak zalovany tvrdi, Zze ZdruZenie vlastnikov lesa obhospodaruje celkovl vymeru 555/9366
hektara vymera pozemkov zapisanych na LV €. XXXX a na LV &. XXXX predstavuje 537,3633 hektara,
¢o je 96,65 % a Zalovany ani navySe nepreukdazal, Ze v8etky pozemky spolo&nej nehnutelnosti uZiva iba
vyluéne on. Pokial ide o otazku premlania, Zaloba bola podana dna 27.12.2016 v rdmci vSeobecnej
trojro&nej objektivnej lehoty. Tato objektivna premi€acia lehota mohla zacat’ plynut najskér od 1.1.2015
a to prvy nasledujuci defi po skon&eni roka 2014, za ktory si Zalobkyfia pozaduje plnenie. PriCom ak by
vychadzali z ustanovenia § 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., podla ktorého najomné z pozemkov prenajatych
na polnohospodarske ucely sa plati ro€ne pozadu k 1.10. kalendarneho roka, tak by za&iatok plynutia
objektivnej premli€acej lehoty nastal dokonca az 2.10.2015.

11. Sudu ako listinny dbkaz predloZila oznamenia Lesného spoloCenstva Kysuéné adresované
dafiovému uradu Zilina , kde lesné spolodenstvo oznamuije, Ze G&tovna zavierka za UStovné obdobie
od 1.1.2013 do 31.12.2013 zostavena k 31.12.2013 bola valnym zhromazdenim spolo€nosti schvalena
dna 6.12.2014(¢.l. 139) .Oznadmenie o datume schvalenej uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2014
(C.l. 140) .

12. Na pojednavani diia 9.2.2018 pravny zastupca Zalobkyne aj Zalovaného zotrvali na svojich
pisomnych vyjadreniach. Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Zalovany Zalobny navrh Zalobkyne v celom rozsahu poprel. Zotrval na tom, Ze navrh je nejasny ,
nezrozumitelny a zmato€ny , Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut a zaroven vyslovil aj namietku
preml&ania vo&i uvedenému naroku. Ziadal, aby konanie vo veci 16C 320/2016 bolo prerusené do
pravoplatného skon&enia konania vo veci 8C/102/2014.

13. Okresny sud Cadca vo veci rozhodol v poradi 1 rozsudkom &.k. 16C 320/2016-152 dha 9.2.2018
tak, Ze |. navrh Zalovaného na prerusenie konania €&l. 41-42, 77 spisu zamietol. Il. Navrh vo veci samej
zamietol. Ill. Zalovanému priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. IV.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Voc&i uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie (€.I. 159-162) , o ktorom rozhodol Krajsky
sud Zilina uznesenim &.k. 10C0/235/2018-191  zo diia 28.2.2019 tak, Ze rozsudok okresného sidu
Cadca vo vyrokoch 11, lI., IV. zrusil a vec vratil okresnému stdu v rozsahu tychto zrusenych vyrokov
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

15. V uzneseni ¢.k. 10 C 235/2018-191 krajsky sud vyslovil v bode 24., 25., 26. a 27. odévodnenia
uznesenia nazor, ze nebol spor o tom, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.u.
A. zapisanej na LV ¢. XXXX v €asti pod B 330 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in k celku.
Ide o spolo¢ny majetok, ktory je aj takto vyznaceny na liste vlastnictva a vztahuju sa nah ustanovenia
zakona &. 97/2013 Z.z. Zalobkyha je zaroveri &lenkou ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné (§ 12 zakon
€. 97/2013 Z.z.) a ZdruZenie podla vypisu z obchodného registra je jedinym spolo¢nikom Zalovaného a
Ze uvadzana spolo€na nehnutelnost bez pochyby bola aj v roku 2014 v uZivani Zzalovaného. V bode
25. uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pefiazny narok vyplatenia ktorého sa Zalobkyria voci Zalovanému
domaha, sa viaze k rozhodnému obdobiu - rok 2014. Podla nazoru odvolacieho sudu je ur€ujuce to,
ako Zalobca v Zalobe vymedzi skutkovo svoj narok. Pravne hodnotenie naroku je vecou posudenia
sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pred€asne uzavrel vo vztahu k Zalovanému, ale
aj vo vztahu ku Zalobkyni pravne hodnotenie Zalovaného néroku. Doposial' totiz nie je na zaklade
dokazovania ujasneny charakter naroku, ¢i na Zalovany pefazny narok dopada rezim Z.¢. 97/2013 Z.z.
0 pozemkovych spolo€enstvach, teda ¢i v suidenom pripade sa doZaduje Zalobkyna podla skutkového
vymedzenia Zaloby priznania penazného naroku plynuceho jej zo zakona, teda z § 20 uvadzanej pravnej
normy, podla ktorého podiel &lena spolo€nosti na zisku majetku uréenom na rozdelenie medzi &lenov
spologenstva sa ur¢i podla pomeru uc¢asti ¢lena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti, ak zo zmluvy
o spoloCenstve alebo z rozhodnutia zhromaZzdenia nevyplyva nie€o iné, alebo &i ide o narok uplatriovany
podla tvrdeni Zalobkyne titulom vyplaty,, tzv. najomného,, podfa pravnej upravy Z.€. 504/2003 Z.z.
Ustalenie pravneho charakteru Zalovaného naroku bude rozhodujuce aj pre zodpovedanie otazky, ktory
subjekt bude nositelom pasivnej vecnej legitimacie, pripadne &i bude Zalobkyfia v pripade toho ktorého
naroku v spore aktivhe vecne legitimovanou uc¢astni¢kou. Krajsky sud na rozdiel od nazoru okresného
sudu zistenia potrebné pre ustalenie pravneho charakteru naroku vykonanim dokazovania vysluchom
navrhovanej svedkyne S.Q., pripadne aj $tatutara Zalovaného, hodnoti ako dékaz vyznamny, &i
postovou poukazkou vyplacana diel€ia suma patrila Zalobkyni titulom podielu ¢lena spolo€nosti na zisku
a na majetku uréenom na rozdelenie medzi &lenov spolo¢nosti, pripadne titulom vyplaty podielu na
hospodarskom vysledku, alebo titulom vyplaty ,, tzv. najomného,, podla Z.€. 504/2003 Z.z. o najme
pofnohospodarskych pozemkov ( tento titul vyplaty totiz tvrdi Zalobkyrna ). AZ po ustaleni pravneho
charakteru zalovaného naroku bude moct okresny sud uzavriet aj otdzku aktivnej, pasivnej vecnej
legitimacie stran v spore, dalej pripadnu otazku premi¢ania ( €i bude pri hodnoteni namietky premi€ania
vznesenej Zalovanym vychadzat zo vSeobecnej trojro€nej alebo z tzv. kombinovanej premli&acej doby).

16. Podla § 391 ods.2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. S poukazom na pravny nazor vysloveny krajskym siudom v uzneseni ¢.k. 10C0/235/2018-191,
ktorym je sud prvej indtancie viazany, pre ustalenie pravneho charakteru naroku okresny sud na
pojednavani dia 7.10.2020 vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyriou navrhovanej svedkyne W. S.
a taktiez vykonal dokazovanie aj vysluchom S$tatutara Zalovaného. V ramci vykonaného dokazovania
sa zameral na zistovanie, €i poStovou poukazkou vypladcana dielCia suma patrila Zalobkyni titulom
podielu €lena spolo€nosti na zisku a na majetku spolo€nosti, pripadne titulom vyplaty podielu na



hospodarskom vysledku, alebo titulom vyplaty tzv. najomného podla zédkona &. 504/2003 Z.z. o0 najme
pofnohospodarskych pozemkov, ktory titul vyplaty tvrdi Zalobkyha.

18. Konatef Zalovaného O. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Lesné spoloCenstvo Kysucné hospodari na
spolo¢nych nehnutelnostiach, kde méa podiel aj Zalobkyria. So Zalobkyfiou najomnud zmluvu uzatvorenu
nemaju. Lesné spologenstvo Kysuéné vyplaca jednotlivym &lenom Zdruzenia vlastnikov lesa Kysuéné
za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov ndjomné v zavislosti od velkosti ich spoluvlastnickych
podielov vo vySke, na akej sa uznesenie valné zhromazdenie ZdruzZenia vlastnikov lesa Kysucné .
Tzv. ndjomné sa vyplaca v rovnakej vySke jednak tym podielovym spoluvlastnikom, s ktorymi ma
Lesné spoloCenstvo Kysuéné uzatvorené ngjomné zmluvy a taktieZ sa vyplaca v rovnakej vySke aj
podielovym spoluvlastnikom, s ktorymi Lesné spolo¢enstvo Kysuéné najomné zmluvy uzatvorené nema.
Sumu 421,50 € Zalobkyni nevyplatili ako podiel na hospodarskom vysledku ZdruZenia vlastnikov lesa
Kysuéné , ale jej sumu 421,50 € vyplatili ako najomné za tie podiely, ktoré sporné neboli, av3ak
az na pojednavani dfia 7.10.2020 si uvedomil, Ze ani tato suma Zalobkyni vyplatend byt nemala,
kedZe s fiou nemaju uzatvorenu najomnu zmluvu. Najom vo vySke 200,-€ na jeden podiel nevyplatili
Zalobkyni z toho dévodu, nakolko ma vedomost o tom, Ze sa vedie sudny spor o ur€enie vlastnickeho
prava k spornym podielom medzi Zalobkyfiou (ktora je sesternicou) a A.. |. (ktory je jeho bratrancom)
ktory je taktiez Clenom ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné . Konatel Zalovaného nepoprel, Ze v roku
2001 dal uctovnicke pisomny prikaz, aby Zalobkyni a jej sestre nevyplacala ngjomné za uzivanie ich
spoluvlastnickych podielov z dévodu prebiehajucich sudnych sporov. Tento prikaz vydal aj napriek tomu,
Ze mu zo strany A.. . nebol predloZzeny Ziaden listinny dokaz preukazujuci, Ze sa medzi nim a Zalobkyfou
vedie sudny spor a ani mu nebolo doru€ené Ziadne sudne rozhodnutie, na zéklade ktorého by mu
bola uloZzena povinnost, aby Zalobkyni nahradu za uzivanie podielov u ktorych figuruje ako podielova
spoluvlastniCka pre prebiehajici sudny spor nevyplacal.

19. Svedkyna W. S. (u&tovnicka Zalovaného) vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze
Lesné spoloCenstvo Kysuéné hospodari na spolo€nych pozemkoch ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné.
Jednotlivi podielovi spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti zaloZili Zdruzenie vlastnikov lesa Kysuéné
a nasledne potom ZdruzZenie vlastnikov lesa Kysuéné zaloZilo Lesné spologenstvo Kysuéné, ktoré
hospodari na pozemkoch, ktoré patria jednotlivym podielovym spoluvlastnikom ZdruzZenia vlastnikov
lesa Kysucné. Lesné spologenstvo Kysuéné, ktoré vykonava hospodarsku €innost na pozemkoch
patriacich jednotlivym podielovym spoluvlastnikom ZdruzZenia vlastnikov lesa Kysuéné vyplaca ngjomné
jednotlivym podielovym spoluvlastnikom. Prijem z obhospodarovania spoloénych nehnutelnosti méa
Lesné spolo€enstvo Kysucéné, ktoré nijaku ina €innost’ okrem obhospodarovania spolo¢nych pozemkov
nevykonava. Ma vedomost o tom, Ze niekedy v rokoch 1997, 1998 boli uzatvdrané najomné zmluvy
s jednotlivymi &lenmi Zdruzenia vlastnikov lesa Kysuc€né, ktoré zmluvy uzatvaralo s jednotlivymi
podielovymi spoluvlastnikmi Lesné spoloCenstvo Kysuéné. Lesné spoloCenstvo Kysuéné vyplaca
kaZzdoro¢ne jednotlivym podielovym spoluvlastnikom najom za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov.
Konatel Zalovaného dfia 19.12.2011 vydal pisomny pokyn, aby sa nevyplacalo ngjomné Zalobkyni, jej
sestre a ich otcovi O. P.. Uvedeny pokyn bol vydany z toho dévodu, lebo neboli ujasnené vlastnicke
vztahy k pozemkom, za ktoré sa ma vyplacat’ najom. Najskor to bolo voci O.E. P. a neskér voli osobam,
na ktoré O. P. svoje podiely previedol. Podkladom pre vyplacanie uhrady za uzivanie jednotlivych
podielov je rozhodnutie Clenov predstavenstva. O vySke najmu rozhoduje valne zhromazdenie ZdruZenia
vlastnikov lesa Kysuéné na zaklade hospodarskych vysledkov Lesného spologenstva Kysucéné. Pri
vyplacani najomného jednotlivym podielovym spoluvlastnikom nevychadza z uzatvorenych najomnych
zmludv, ani nema vedomost o tom, medzi ktorymi podielovymi spoluvlastnikmi a Lesnym spoloenstvom
Kysuéné bola najomna zmluva uzatvorena. Najomné vyplaca vSetkym podielovym spoluvlastnikom, ktori
figuruju na liste vlastnictva. Robi to takym spdsobom, Ze si na konci roka vytlaéi z katastra list vlastnictva
ku spoloénym pozemkom a kazdému jednému podielovému spoluvlastnikovi bez ohfadu na to, &i s nim
je alebo nie je uzatvorena najomna zmluva vyplaca sumu, ktoru jej oznamia &lenovia predstavenstva.
Vyska tejto sumy sa odvija od mnoZstva podielov, ktoré jednotlivy spoluvlastnik v spolo€nej nehnutelnosti
ma. Ak pri vyplacani podielov zisti, Ze niektory z podielovych spoluvlastnikov, ktory je napisany na liste
vlastnictva zomrel, tak finanéné prostriedky nevyplacaju, ale vy&kaju na dedi¢ské konanie po zomrelej
osobe. Svedkyna dalej uviedla, Ze aj ked s niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori su zapisani
na liste vlastnictva najomna zmluva eSte nie je uzatvorena, vyplacaju im tzv. ngjomné , nakolko lesné
spologenstvo uzivanim ich podielov na ich nehnutelnostiach profitovalo, teda je spravodlivé, aby aj
napriek tomu, Ze najomna zmluva s nimi uzatvorena nie je, bol im vyplateny podiel v rovnakej vyske
ako ostatnym podielovym spoluvlastnikom, s ktorymi najomné zmluva uzatvorena je. Nevie uviest, s



ktorymi podielovymi spoluvlastnikmi lesné spolocenstvo ma uzatvorenu ngjomnu zmluvu a s ktorymi nie.
Zalobkyni bola v roku 2014 vyplatena suma 425.- € oznadené ako ,, najom,, po odpoéitani postovného
3,50.- € vo vySke 421,50.- € ( aj ked mala pokyn od konatefla spolo€nosti, aby Zalobkyni, jej sestre za
uzivanie ich spoluvlastnickych podielov nahradu nevyplacala) za podiel 2,125 x 200.- €, nakolko podiel
Zalobkyne v rozsahu 2,125 spochybneny nikym nebol. Za podiel 10,625 u ktorého bolo vlastnictvo
Zalobkyne bolo spochybriované , jej nahrada vyplatena nebola.

20. Pravny zastupca Zalobkyne v zavere¢nom slove zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze Zalobkyna
sa domaha nahrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. Ma za to, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu , nakolko nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyni v celom rozsahu nezaplatil. Narok Zalobkyne premi¢any nie je, pretoZe zacliatok plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty je totozny so zadiatkom plynutia objektivnej premli&acej lehoty. Zalobky#a
poZaduje urok z omeskania od 1.1.2015, teda odo diia, ktory nasleduje po dni 31.12.2014, kedy bol
Zalovany povinny zaplatit’ spoluvlastnikom za hospodarenie na nehnutelnosti za kalendarny rok 2014.
Pri bezdévodnom obohateni sa nepremlCuje cely narok naraz, ale premi€uje sa kazdy deri samostatne .
Ak by aj sud dospel k zaveru, Zze doSlo k preml€aniu uplatheného naroku, istotne by nedoSlo k
premli€aniu celého naroku ako takého. Pokial sa jedna o vySku uplatneného naroku, maju za to, Ze
vySka bezdévodného obohatenia je zrejma. Tato vychadza z vyjadrenia uctovni¢ky Zalovaného, ktora
uviedla, Ze bez ohladu na to, &i je alebo nie je s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi uzatvorena
najomna zmluva, tento vyplaca kazdému jednému podielovému spoluvlastnikovi nahradu v rovnake;j
vyske, t.j. 200,-€ za podiel. Samotny Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 325,-€ (minus 3,50 € za poStovné)
za 2,125 podielu, teda 200,-€ za jeden podiel. Ak Zzalovany spochybriuje spoluvlastnictvo Zalobkyne
k spoluvlastnickym podielom, ktoré su predmetom tohto konania o velkosti 10,625 na spologne;j
nehnutelnosti, poukazal na § 70 ods.1 Katastralneho zakona a to na zavazne zakonnu domnienku
vlastnictva, pricom Zalovany Ziaden relevantny ddkaz vyvracajuci vlastnictvo Zalobkyne nepredloZil.
Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného maju za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany,
nakolko nikto iny okrem Zalobcu nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania neuziva. Potvrdzuje
to aj skutoCnost, Ze odplatu z pohladu Zalovaného nesporného podielu Zalobkyne vyplacal prave
Zalovany. Narok Zalobkyne neméze byt posudzovany v reZzime § 20 zakona €. 97/2013 o pozemkovych
spologenstvach, pretoZze najomné alebo akakolvek ind odplata za uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti
je vyplacana zalovanym, ktory je s.r.o. a nie pozemkovym spolo€enstvom. Narok Zalobkyne neméze
byt posudzovany ani v rezime zakona &. 504/2003 Z.z. o ngjome polnohospodarskych pozemkov
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni z roku 2014, pretoZze tento zakon
predpoklada, Ze zakladnym predpokladom na uzivanie lesného pozemku je uzavreta ngjomna zmluva,
ktoru Zalobkyrna uzavretl nema a nikto ju ani na uzatvorenie tejto zmluvy nevyzyval a ked Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na uzatvorenie najomnej zmluvy odmietol s fiou takuto zmluvu uzatvorit.

21.V zavere¢nom slove pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze Zalobkyha nema narok na vyplatenie
sumy tak ako to poZaduje, nakolko medzi fiou a Zalovanym nebola uzatvorena ngjomna zmluva a
nevznikol jej narok ani na vyplatu podfa zakona €. 97/2013 o pozemkovych spologenstvach. V pripade,
ak by sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie, tak trvaju na to, Ze tento narok
je premi€any. Naviac v tomto konani nie je preukdzana ani vy8ka bezddvodného obohatenia. Tato
neméze koreSpondovat s najomnym vyplacanym podielovym spoluvlastnikom, s ktorymi najomna
zmluva uzatvorena je. V pripade bezdévodného obohatenia by Zalobkyni vznikol narok na priznanie
nahrady podla zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesov, ak su splnené podmienky uvadzané v uvedenom zakone.

22. V tomto konani nie je sporné, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. A.
zapisanej na LV & XXXX v &asti pod B 330 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in k celku.
Ide o spolo¢ny majetok, ktory je aj takto vyznaceny na liste vlastnictva a vztahuju sa nah ustanovenia
zakona &. 97/2013 Z.z. Zalobkyha je zaroveri ¢lenkou ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné (§ 12 zakon
€. 97/2013 Z.z.) a ZdruZenie podla vypisu z obchodného registra je jedinym spolo¢nikom Zalovaného a
Ze uvadzana spolo¢na nehnutelnost bez pochyby bola aj v roku 2014 v uZivani Zalovaného.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom konatela Zalovaného a svedkyne W. S. (G&tovnicky
Zalovaného) rovnako aj vyjadrenia Zalobkyne dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyni bola suma 425.- €
(- 3,50,- € postovné) vyplatena z titulu uzivania spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne v rozsahu 2,125
Zalovanym Zalovanym. Rovnako mal sud zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného preukézané,



Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym nebola uzatvorena najomna zmluva k spoluvlastnickym podielom
lesnych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV &. XXXX podfa zak.¢. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesov. TaktieZz nebolo sporné,
Ze v roku 2014 Zalovany nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej uzival bez uzatvorenej ndjomnej zmluvy.
Rovnako nebolo sporné, Zze za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v rozsahu 12,75 jej
Zalovany vyplatil len €iasto&nu Uhradu (a to za uZivanie 2,125 podielu vo vy3ke 200.- €) a Ze za uzivanie
podielov 10,625 jej nahradu nevyplatil, nakolko mal pochybnosti o tom, kto je spoluvlastnikom podielov
10,625 .

24. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria sa domdha voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.125.-€ s
prisl. z titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, nakolko tento bez pravneho titulu ( riadne
uzatvorenej najomnej zmluvy ) uzival v Zalovanom obdobi (rok 2014) nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne , ktora skutocnost ani nie je medzi uastnikmi sporna .

25. Po ustaleni charakteru naroku ( vydanie bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného
Zalobkyni) je medzi stranami sporna aktivna legitimacia Zalobkyne ( z dbévodu spochybrovania
vlastnictva Zalobkyne k podielom zapisanym na LV ¢. XXXX v €asti B 330) v spoluvlastnickom
podiele 127500/10555555-in k celku (12,75/1050) v rozsahu 10,625 podielu. Taktiez je sporna vyska
bezdbévodného obohatenia a premli¢anie uplatneného naroku.

26. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne z listinného dokazu predloZzeného Zalobkyrfiou LV €. XXXX
(C.I. 4) spisu vyplyva, Ze Zalobkyrfia na uvedenom LV pod B 330 figuruje ako podielova spoluvlastnic¢ka
lesnych pozemkov , trvalych travnych porastov , zastavanych pléch a nadvori na liste vlastnictva
uvedenych v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000. V LV & XXXX je zapisana poznamka, Ze
bol podany navrh na zacdatie sidneho konania na Okresnom sude Cadca dna 15.5.2014 o uréenie,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v prospech Zalobkyne, patria do dedi¢stva po A. I., zomr.
XX.X.XXXX, ktory navrh podali A.. S. 1. a spol.

27.Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona plati zdkona domienka zavaznosti zapisu na liste vlastnictva
a to az do doby, kym sa nepreukaze opak. V tomto konani zo strany Zalovaného nebolo preukazané ,
Ze Zzalovana nie je podielovou spoluvlastni¢kou k ¢€asti spornych podielov a ani nebolo preukazané,
Ze ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku sa nejaké sudne konanie ohfadom uréenia vlastnictva k spornym
spoluvlastnickym podielom vedie. Z verejne dostupnych udajov zverejnenych katastrom nehnutelnosti
vyplyva, Zze na LV & XXXX ku dnu vyhlasenia dokazovania sa skonené vo veci 16C 320/2016
uz nefiguruje Ziadna poznamka o prebiehajucom sudnom konani ohladom vlastnictva k spornym
podielom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanom obdobi - cely rok 2014 - Zalobkyfa figurovala na LV
€. 8541 ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva uvedenych v podiele
127500/10555555-in a zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze v tomto obdobi vlastni¢kou nebola,
ma sud za to, Ze Zalobkynia je v tomto konani aktivne vecne legitimovana.

28. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym nie je sporné, Zze Zzalobca bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy
uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu na fiu pripadajucich spoluvlastnickych podielov
127500/10555555-in k celku (12,75/1050). Taktiez nie je sporné , Ze jej zaplatil len za uzivanie Casti
spoluvlastnickeho podielu (a to za uzivanie 2,125 podielu vo vyske 200.- €) a Ze za uZivanie podielov
10,625 jej ndhradu nevyplatil, pri¢om spoluvlastnicky podiel Zalobkyne v celosti uzival a bral z neho
uzitky. Nakolko medzi Zalobkyriou a Zalovanym nebola uzatvorena najomnd zmluva, Zalovany ziskal
uzivanim majetku vo vlastnictve Zalobkyne (bez pravneho dévodu) majetkovy prospech a na ukor
Zalobkyne sa bezdévodne obohatil, preto je povinny bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. ( § 451
ods. 1,2, § 456 OZ) .

29. Z ustanovenia § 458 ods. 1 OZ vyplyva, Ze sa musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut pefiazna nahrada.. Zalobkyni za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov Zalovanym prinalezi
pefiazna nahrada. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vyska tejto nahrady sporna. Zalobkyfia udava, ze
tato nahrada jej prinalezi vo vyske 200.- € za 1 podiel. Zalovany sumu 200.- € za 1 podiel popiera a
udava, Ze tato nahrada Zalobkyni prinalezi podfa zak.¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov , polnohos. podniku a lesov.



30. Nakolko zalovany uZzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne bez platne uzatvorenej najomnej
zmluvy jeho obohatenie spogivalo v tom, Ze vykonaval pravo najmu k cudzej veci. Zalovany ako uzivatel
neméze takto spotrebované plnenie vratit', preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme
penaznej nahrady , ktord musi zodpovedat oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim
tohto prospechu musi byt preto pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v
danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, spravidla prave vo forme njomného, ktoré by bol najomca
povinny pinit podfa platnej ndjomnej zmluvy . Z vyjadrenia konatefa Zalovaného a taktiez aj z vyjadrenia
uctovnicky Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyplacal za rok 2014 v8etkym podielovym spoluvlastnikom
figurujucim na liste vlastnictva ndhradu za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov bez ohladu na to, €i s
nimi bola alebo nebola uzatvorena najomna zmluva vo vyske 200.- € za 1 podiel. Takuto sumu vyplatil aj
Zalobkyni za podiel na fiu pripadajuci, ktory podla Zalovaného sporny nebol. Ak Zalovany nespochybriuje,
Ze vyplacal ostatnym podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti za uzivanie ich podielov na
z&klade najomnej zmluvy 200.- € (a takuto sumu vyplacal aj tym s ktorymi najomna zmluvu uzatvorenu
nemal), sud ma za to, Ze suma 200.- € , ktoru za uZivanie 1 podielu Zalobkyfia od Zalovaného pozaduije,
zodpoveda Ciastkam vynakladanym v danom mieste a danom &ase za uzivanie nehnutefnosti vo forme
najomného.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uzival spoluvlastnicke podiely Zalobkyne
a za uzivanie tychto podielov jej nevyplatil ndhradu v €asti uzivania podielov 10,625, Zalobkyni voci
Zalovanému prinalezi pefiazna nahrada vo vyske 200.- € za kazdy jeden podiel celkom v sume (10,625
x 200) vo vySke 2.125.- € .

32. Zalovany vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne, ktory sid posudil ako narok uplatneny z
titulu bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku premi€ania ( § 100 ods. 1, 2 OZ), ktorou sa sud
priorithe musel zaoberat. Zmyslom in&titutu premi€ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, pricom
premi¢ané pravo nezanika, iba sa oslabuje. Dévodné vznesenie namietky preml€ania ma za nasledok,
Ze sud nembze opravnenej osobe narok priznat' ( § 100 ods. 1 tretia veta OZ).

33. V tomto konani nie je sporné, Ze odo dfa 6.12.2014 Zalovany vyplacal jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov bez ohladu na to, &i s nimi mal alebo
nemal uzatvorenu najomnu zmluvu , tzv. najomné,, a taktiez nie je sporné, Ze Zalobkyni Zalovany zaslal
postovou poukazkou sumu 421,50.- € (vid. &l. 79 ) . Sporné medzi stranami bolo, kedy si Zalobkyna tato
Ciastku prevzala a kedy nastal pociatok plynutia premli&acej doby.

34. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (ktory narok si Zalobkyfa v
tomto konani uplatfiuje) je stanovena tzv. kombinovana premi¢acia doba, t.j. subjektivha a objektivna
premliCacia doba. Jej zadiatok je upraveny odliSne, tieto dve premi€acie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavisle od seba. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na, objektivha preml€ania doba je trojrotna
v pripade bezdbvodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatroéna( § 107 ods. 3
0OZ) , ak ide o umyslené bezdévodné obohatenie. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked” nadobudol vedomost o rozsahu
bezdbévodného obohatenia a osobe obohateného. Objektivna lehota za¢ina plynut odo dna , ked k
bezdbévodného obohateniu dodlo( § 107 ods. 3 OZ). Sud v danom pripade ma zato, Ze objektivha
premliCacia doba (trojro€na ) za€ala plynut odo dna 6.12.2014, kedy sa konalo valné zhromaZzdenie
ZVLK , na ktorom boli finan&né prostriedky &lenom zdruZenia vyplacané , ktori mali moznost si tieto
financné prostriedky prevziat, pokial nevyuZili moznost zaslania vyplaty na ucet. Diiom 6.12.2014
vznika na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne a od tohto dia plynie 3 ro¢na
objektivna premi¢acia lehota (§ 107 ods. 2 OZ). Ak by si Zalobkyfia finanéné prostriedky neprevzala v
deni valného zhromaZzdenia, mohla tak urobit v dfioch od 9. do 12.12.2014, pripadne v inom dohodnutom
termine. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra nevyuZila ani jednu z uvedenych mozZnosti, zaslal jej Zalovany
postovym poukazom sumu 421,50.- €.

35. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ o vzniku bezddvodného obohatenia sa opravneny dozvie
vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziiuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného.
Podla nazoru sudu subjektivna premliacia doba (§ 107 ods. 1 OZ) na vydanie bezddvodného obohatenia
zacala zalobkyni plynat dfiom nasledujucim po prevzati finanénej hotovosti, t.j. odo dria 20.12.2014 (vid



postova poukazka &l. 79 spisu) a tato jej uplynula diia 20.12.2016. Zalobkyfa prevzatim finan&nych
prostriedkov prostrednictvom posty subjektivhe nadobudla vedomost’ o tom, Ze zo strany Zzalovaného
nedosdlo k plnej uhrade . Ak Zalobkyna podala Zalobu na sude az dna 27.12.2016, tak jej narok je
premliany. Zo strany Zalobkyne nemal sud preukazané, Ze by si finanéné prostriedky prevzala neskor .
Ku uvedenej skuto€nosti nemal sud zo strany Zalobkyne predloZeny Ziaden dokaz a ani jeho vykonanie
Zalobkyfa sudu nenavrhla . Bolo na Zalobkyni, aby uniesla d6kazné bremeno ¢o do neskorSieho
prevzatia finanénych prostriedkov. Zarover sud poukazuje na to, Ze na tunajSom sude sa viedlo- &i
vedie doposial celkom 13 sudnych konani, v rdmci ktorych sa Zalobkyria (Ci jej sestra A.. A. D.) vodi
Zalovanému domahala ¢i domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu za roky od roku 2002 az do 2017. Cize Zalobkyni je zrejmé, Ze jej Zalovany nahradu za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu bud nevyplaca alebo ju vyplaca vo vyske, ktora nezodpoveda jej podielom.
Nakolko Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedela dria 19.12.2014
vzniklo jej pravo uplatnit si svoj narok voci Zalovanému najskér odo dnia 20.12.2014 do 20.12.2016.
Zalobny navrh zo strany Zalobkyne bol na tunaj§om sude podany dria 27.12.2016(vid.¢. 1) spisu z oho
je zrejmé, Ze bol podany po uplynuti 2-roénej subjektivnej lehoty. Nakolko Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania (s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 OZ sa preml&ania dovolal) musel sud na tato
namietku prihliadat’ a vyhodnotil ju ako dévodnu.

36. Vzhfadom na namietky Zalovanej, Ze najom za rok 2014 mohol byt splatny najskér ku driu 1.1.2015
a od tohto dfia zacala plynut objektivna lehota premli€ania , sud poukazuje na to, Ze pre posudenie
zaciatku plynutia objektivnej €i subjektivnej premliCacej doby je irelevantné, kedy a vdbec Ci sa stal narok
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia splatnym. Podstatné je, kedy skuto€ne k bezdévodnému
obohateniu doslo. Na strane Zalovaného do$lo k bezdbévodnému obohateniu dia 6.12.2014 a od
tohto datumu zacala plynut’ tzv. objektivna lehota, ktora uplynula dia 6.12.2016 . Subjektivna lehota
zacala Zalobkyni plynut odo diia 20.12.2014 a uplynula jej diia 20.12.2016. V tomto konani nemal sud
preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu a Ze objektivna
lehota je s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 OZ desatrocna. Aj z listinného dbkazu predlozeného
Zalobkyriou dia 27.12.2016 a to LV &. XXXX (€.l. 4) vyplyva, Ze je v lom uvedena poznamka , Ze je
podany A.. O. .X. aspol. nasude dfia 15.5.2014 navrh o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania, patria do dedi€stva po zomr. A. |., o malo podla nazoru sudu za nasledok, ze z opatrnosti
pre prebiehajuci sudny spor Zalovany Zalobkyni v celosti nahradu za uzZivanie jej spoluvlastnickych
podielov nahradu nevyplatil. Ak by na strane Zalovaného aj do$lo k umyslenému bezdévodnému
obohateniu a objektivna preml€acia lehota by bola 10 ro¢na na premli&anie Zalobkyrfou uplatneného
naroku by to nemalo Ziaden vplyv, nakolko subjektivna lehota 2 rokov jej uplynula dfa 20.12.2016.

37. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne z bezdévodného obohatenia je premliany
a zalobkyfia nepreukazala v€asnost uplatnenia svojho naroku , sud pre opodstatnend namietku
premi¢ania vyslovenu Zalovanym, navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, 262 ods. 1,2 CSP .

39. V tomto konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany, preto mu s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 CSP bola voéi zalobkyni priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).



Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



