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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q.
A., F.. XX X XXXX, bytom P. XXX, E., toho asu umiestneny v Reedukaénom centre, B. X, T., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam. 9, Kosice, dieta
rodi¢ov matky R. Z., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX, E., Q..C.. T., P.aotca Q. A., F.. XX X.XXXX, T. P. XXX,
E., v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Rus$i ustavnu starostlivost o maloletého Q. A., F.. XX.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie €.k. 9P/53/2012-25 zo dha 30.10.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie ¢.k. 13P/50/2013-12 zo dfia 25.6.2013 a s uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k.
9P/309/2014-28 zo dna 27.3.2015 a s uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 19P/57/2017-30
zo dfia 20.9.2017 a uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 9P/225/2018-13 zo dfia 2.10.2018
k 16.11.2020.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 16.3.2020 podnet na zru$enie Ustavnej
starostlivosti u maloletého Q. A. W. dévodu, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost
nariadena. Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie, spisova znacka 18P/85/2020, zo dia 29.4.2020,
bolo zagaté konanie o zruSenie ustavnej starostlivosti nariadenej maloletému Q. A..

2. Podnet odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/225/2018, zo diia
2.10.2018, pravopl. dfia21.11.2018 bol mal. Q. A. premiestneny v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti
rozsudkom OS KE - okolie zo dia 30.10.2012, €. k. 9P/53/2012-25, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.2.2013, v spojeni s uznesenim OS KE - okolie, zo dia 25.6.2013, ¢. k. 13P/50/2013-12, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 3.8.2013, v spojeni s uznesenim OS KE - okolie zo dia 20.9.2017, €. k.
19P/57/2017-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 24.11.2017 zo zariadenia Reedukaéné centrum,
S.A. XXX, T. C. S. B. B. XXX/X, T., poénuc 15.10.2018. Zo pisomného vyjadrenia RC T. dorueného
tunajSiemu uradu dna 23.12.2019 vyplyva, Ze prevychovny proces u mal. Q. pokracuje bez vyraznych
problémov. Po jeho prichode do zariadenia bol zaradeny do zau&ného kurzu polnohospodarska
vyroba so zameranim na zahradnictvo, ktory ukongil v juni 2019. V Skole su jeho vysledky dobré,
zodpovedaju jeho rozumovym schopnostiam, patri k priemerovo lepSim Ziakom. Dochadzku do Skoly
ma pravidelnu nakolko sa odborné uciliste nachadza v objekte zariadenia RC. V kolektive rovesnikov
komunikuje primerane, v rovesnickej skupine je rovnocennym partnerom. V zatazovych situaciach
reaguje neprimerane agresivne. Pridelené prace na odbornom vycviku vykonava, urobi vSak len to, ¢o
je nutné, prace navyse nevykonava. Pochvala na neho vplyva motivujico. Je citovo naviazany na svoju
matku, ktora sa o neho nezaujima. U matky travil zimné prazdniny, z ktorych sa vratil v stanovenom
termine. Otec sa o neho nezaujima, jeho pobyt nie je ani znamy. Po¢as pobytu v zariadeni sa uteku
nedopustil ani raz. Z prazdnin sa vzdy vrétil v stanovenom termine. Vo vychove sa snaZzi zapgjat do



spolo¢nych aktivit podla aktuélnej nalady. Jeho pozornost' je Casto rozptylena. Hygienické navyky ma
osvojené na dobrej Urovni. Jeho zdravotny stav je dobry. Pravidelne je dispenzarizovany v psychiatrickej
ambulancii. Konflikty v kolektive nevyvolava, snazi sa vSak nenapadne riadit inych rovesnikov v skupine.
Lahko sa da strhnut k neviazanému spravaniu. S&m aktivity nevyvija. Je velmi fahko ovplyvnitelny
svojim okolim. Vo svojom volnom &ase sa venuje po€uvaniu hudby a $portovym aktivitam. Prevychovny
proces u mal. Q. pokraCuje. Je zvladnutefny beznymi vychovnymi prostriedkami. S maloletym Tiborom
bol v ramci navstevy zariadenia vykonany pohovor v ramci ktorého uviedol, Ze v aktuadlnom Skolskom
roku ukon¢i plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Malolety v ramci rozhovoru dalej uviedol, Zze by sa
chcel velmi vratit domov, k matke, ktord mu velmi chyba. Po opakovanych spolo€nych rozhovoroch s
vedenim reedukaéného zariadenia sme sa zhodli na tom, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti a nasledny
navrat do domaceho prostredia bude v zaujme maloletého. TunajSi urad ma za to, Ze prevychovny
proces prebehol u menovaného uspesne. Vzhfadom na to, Ze prijaté vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel a zanikli ddvody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost v reedukacnom centre, tunajsi urad
podava podnet na zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. Q. A., F.. XX. X XXXX dfiom ukon&enia povinne;j
8kolskej dochadzky

3. Matka a otec sa v konani Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Pojednavania sa nezucastnili.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov a oboznamenim pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu a zistil nasledujuci skutony stav.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zotrval na stanovisku uvedenom v podnete. Uviedol, Ze dfia 19.3.2020
bolo uradu doru€ené oznamenie o uteku, ktorého sa dopustil mal. Q. A.. Z dévodu koronavirusu je v RC
T.c.Epozastavené prijimanie zachytov, nakolko sa zariadenie nachadza v karanténe a to az do odvolania.
Mal. Q. by sa toho €asu teda mal zdrZiavat' u svojej matky, v chatovej oblasti na T. K. R. P.. Malolety Q.
ma v matkou vytvoreny dobry vztah, je na fiu citovo naviazany. V rdmci navstevy dietata v reedukacénom
zariadeni bol s menovanym vykonany pohovor, v rdmci ktorého okrem iného uviedol, Ze najviac mu z
rodiny chyba prave matka. Priznal sa, Ze tuzba byt pri matke ho motivovala k utekom zo zariadenia.
Urad ma za to, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola u mal. Q. nariadena Ustavna starostlivost a prevychovny
proces prebehol Uspesne.

6. Reedukalné centrum BystriCany v sprave z 7.5.2020 uviedlo, Ze malolety sa nachadza na
uteku, hygienické navyky ma osvojené, je zvladnutelny beznymi vychovnymi prostriedkami, pravidelne
dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii, jeho zdravotny stav je dobry.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety bol na ateku v marci, nasledne mu bol
povoleny pobyt vdomacom prostredi. Mal sa vratit' z povoleného vzdialenia a nasledne od 20. septembra
2020 je opatovne hlaseny ako na Uteku. Ziadaju zrusenie Ustavnej starostlivosti od 16.11.2020.

8. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

9. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednoznacéne preukazané, ze prevychovny proces maloletého
v reedukaénom zariadeni bol ukon&eny a nie je dévod na trvani Ustavnej starostlivosti, preto rozhodol
tak, Ze zruSil ustavnu starostlivost u maloletého Q..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



