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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, B., D. E. proti osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit vyzivné F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, B., D. E., o ur€enie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena A. B. sa navrhom podanym na Okresnom sude SpiSska Nova Ves dfia 05.06.2023
domahala, aby sud urcil, Ze povinny F. B. je povinny prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 5000,-
K& mesacne. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené G. H. I. B. diha 09.03.2023
a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.04.2023. Je nezamestnana, vedena ako uchadzacka
o zamestnanie od 05.01.2022 doposial. Pobera davky v hmotnej nudzi a davky Statnej socialnej podpory.
Jej celkovy prijem je 9026,- KE mesacne z toho prispevok na Zivobytie 3843,- K€ a prispevok na byvanie
5183,- KE. Jej zdravotny stav nie je dobry. Celkové vydavky ma 11642,- KE mesacne, z toho podngjom
bytu 9142,- K&, zaloha za elektrinu 1800,- K&, mobil 200,- K& a lieky 500,- K&.

2. Povinnému F. B. bol navrh doru€eny dfia 12.12.2023. K navrhu sa povinny v suidom stanovenej lehote
nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany uznesenim sp. zn. 9Pc/15/2023-47 zo dfia 28.11.2023.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoc€ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
a to Oznamenim o priznani davky Statnej socialnej podpory zo dna 11.05.2023, rozsudkom G. H. |. B.
sp. zn. 9C/120/2022-29 zo dna 09.03.2023, Prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna 23.02.2023,
postovou poukazkou zo diia 21.04.2023, Kontaktnou kartou klienta UP CR, Najomnou zmluvou zo dfia
01.11.2022, spravou Socialnej poistovni, pobolka SpiSska Nova Ves zo dnia 01.12.2023, Okresného
dradu Levoda, katastralny odbor zo diia 05.12.2023, Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levo&a zo dfia 08.12.2023 a 11.12.2023, Uradu prace CR — krajska pobocka v Olomouci,
kontaktné pracovisko B. zo dna 11.11.2023 a 08.12.2023, oznamenim posledného zamestnavatela
povinného zo dfia 08.01.2024, spravou obce J. zo dfia 04.03.2023 a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu v Pferové sp. zn. 9C/120/2022-29 zo dia 09.03.2023 bolo manzelstvo
ucastnikov konania A. B. a F. B. uzatvorené diia XX.XX.XXXX, rozvedené. Navrh na rozvod manzelstva
podala manzelka a manzel s rozvodom suhlasil. Podla odévodnenia uvedeného rozsudku u&astnici ako
manzelia neZili v spolo€nej domacnosti od leta 2022. Ani jeden z manzelov nechcel manzelské spoluzitie
obnovit' a zotrvat' v manZzelstve. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva povazoval sud nadviazanie



mimomanzelského intimneho vztahu manzela s inou Zenou. V dalSom texte odévodnenia sud uvadza,
Ze pric¢inu rozvratu manzelstva vidi v rozdielnych nazoroch na spolo&né spoluZitie.

5. Pred rozvodom manzelstva u€astnici konania nezili v spolo¢nej domacnosti po dobu asi pol roka,
kedy zo spolo¢nej domacnosti s opravnenou odiSiel povinny. Opravnena navrh na uréenie manzelského
vyZivného nepodala.

6. Opravnena navrhovatelka A. B. je nezamestnana. Podla Kontaktnej karty Klienta UP CR, kontaktné
pracovisko B. je vedena v evidencii nezamestnanych od 05.01.2022. Podla Oznamenia o priznani davky
$tatnej socialnej podpory zo diia 11.05.2023 Uradu prace CR, Krajska pobo¢ka v Olomouci, kontaktné
pracovisko B. bolo rozhodnuté o priznani prispevku na byvanie v mesacnej vySke 5183,- K& u€astnicke
konania A. B.. Podla odévodnenia tohto oznamenia prijem menovanej, z ktorého urad vychadzal pri
rozhodovani bol 1384,- K& mesacne a priemerné ndklady na byvanie za 1. Stvrtrok 2023 za jeden
kalendarny mesiac vo vyske 5598,- K¢.

7. Z vypovede opravnenej bolo zistené, Ze prispevok na byvanie je jej v su€asnej dobe vyplacany vo
vySke 6680,- K&, dalej pobera prispevok na zivobytie 3060,- K&, stravné listky 1800,- K&, t.j. prijem spolu
11540,- K&.

8. Opravnena Zije v prenajatom byte. Najomnu zmluvu na dobu urcitl ako najomca uzatvorila
s prenajimatefom G. K. dna 01.11.2022. Predmetom néjmu bol jednoizbovy byt. Njomné bolo
dohodnuté v sume 6000,- KE mesacne a mesacna Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu
vratane mesacnej zalohy za sluzby v sume 4152,- KE. Najom bol dohodnuty na dobu uritd od 01.11.2022
do 30.06.2023 s moznostou jeho dalSieho prediZenia.

9. Mesacné vydavky opravnena navrhovatefka uviedla vo vyske 11642,-K¢&, z toho najom mesacne
v sume 9142,- K&, 1800,- K& zalohy na elektrinu a 560,- K& na lieky. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozila Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 23.02.2023 o uhrade sumy 6440,- K& titulom uhrady
najomného za mesiac februar 2023. Dalej predloZila postovu poukazku z 21.04.2023 o Ghrade sumy
1800,- K& v prospech CEZ Prodej, a.s., Praha.

10. Povinny F. B. bol v dobe od 13.05.1999 do 01.01.2018 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
Uradu prace CR. Krajska pobocka v Olomouci, kontaktné pracovisko B.. Podla oznamenia uvedeného
uradu zo dna 11.11.2023 dévodom jeho vyradenia z evidencie bola skuto€nost, Ze si sam nasSiel pracu
a zamestnal sa u zamestnavatela: L. J., A. XX/X.

11. Posledny zamestnavatel povinného v Ceskej republike, L. J., A. XX/X sudu podanim zo dia
08.01.2024 oznamil, Ze povinny bol u neho zamestnany od 02.01.2018 do 09.12.2023. Pracovny pomer
bol ukonéeny s povinnym z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny (nenastupil po ukoncéeni
praceneschopnosti do zamestnania). Priemerny mesacény prijem F. B. za poslednych 12 mesiacov bol
18683,- K¢.

12. Spravou zo diia 08.12.2023 Urad prace CR oznamil, Ze povinny nie je vedeny ako Ziadatel ani
prijemca davok SSP, PP a NV.

13. Vo svojej vypovedi povinny F. B. uviedol, Ze nema Ziaden prijem, nie je evidovany ako nezamestnany
a to z dévodu, Ze nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republilky. Zije v dome, ktory mu zanechala
jeho mama. Ziaden majetok nevlastni. Finanéne mu pomaha brat B. a bratove uz dospelé deti. Zije spolu
s priatelkou A. K., ktorej prijmom je invalidny déchodok vo vyske 8400,- KE mesacne.

14. Povinny, podfa ozndmenia Socialnej poistovne, pobocka Spidska Nova Ves zo dfia 01.12.2023, sa
nenachadza v evidencii registra poistencov a sporitelov SDS. Nie je evidovany v databaze Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a, Oddelenie hmotnej nudze, ndhradného vyZivného
a Statnych socialnych davok. Taktiez nie je a nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

15. Podla spravy Okresného uradu Levoca, katastralny odbor zo diia 05.12.2023, povinny nie je vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti v ziadnom katastralnom Gzemi v p6sobnosti katastralneho uradu Okresného
uradu Levoca.



16. Obec J. sudu v podani zo dnia 04.03.2023 uviedla, Ze povinny Zije v dome po jeho nebohej matke
K. B.. Obec neméa vedomost, aby povinny vykonaval nejaku brigadnicku €innost' u p. J. F., aby poZival
alkoholické napoje na verejnosti.

17. Povinny uviedol, Ze u menovaného J. F. za&al brigadnicky pracovat za 27,- Eur denne s tym, Ze
ide o pracu na dobu jedného mesiaca.

18. Dedi¢skeé konanie po nebohej matke povinného K. B. bolo ukon&ené uznesenim sp. zn. 9D/119/2023
zo dna 25.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.02.2024. Dedi¢ské konanie bolo zastavené
z doévodu, Ze poruditel nezanechal Ziadny majetok.

19. Ugastnici konania za trvania ich manzelstva nenadobudli Ziaden spolo&ny majetok.

20. Podla &lanku 3 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch, je pravomoc
vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podfa miesta obvyklého pobytu povinného.

21. Povinny F. B. Zije na uzemi Slovenskej republiky od konca novembra 2022, kedy sa odstahoval
z Ceskej republiky, kde Zil s navrhovatelkou v spoloénej domacnosti. Povinny opustil navrhovatelku este
pred rozvodom ich manZzelstva a od uvedenej doby sa zdrZiava na Slovensku v obci J., odkial pochadza.
Podla vyjadrenia povinného, jeho imyslom je ostat Zit na Slovensku. Zije v dome jeho matky spolu so
svojou terajSou partnerkou.

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze obvyklym pobytom povinného F. B. je
uzemie Slovenskej republiky. Podla citovaného &lanku 3 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 sud
Slovenskej republiky ma pravomoc na konanie vo veci ur€enia vyzivovacej povinnosti.

23. Podla § 154 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
osoby opravnenej na vyzivné.

24. Podla § 14 CSP, vdeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

25. Podla § 16 CSP, ak vSeobecny sud nemozno urcit podla § 14 a 15, je vSeobecnym sudom sud,
v ktorého obvode ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba v Slovenskej republike poslednu adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla, ak takého sudu niet, je prislusny sud, v ktorého obvode ma majetok.

26. Opravnena navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu v Ceskej republike, na tizemi Slovenske;
republiky nema trvaly pobyt. Naposledy mala na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt na adrese
J. XXX. Poukazujuc na § 16 CSP vSeobecnym sudom opravnenej na Uzemi Slovenskej republiky je
Okresny sud SpiSska Nova Ves.

27. Podla ¢lanku 15 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti rozhodné pravo
vo veciach vyZzivovacej povinnosti sa v ¢lenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o
rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23. novembra 2007 (dalej len ,Haagsky protokol z roku
2007%), ur€uje podla tohto protokolu.

28. Podla ¢lanku 3 ods. 1, ods. 2 Rozhodnutia rady z 30.11.2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23.
novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost Eurépskym spolo€enstvom, pokial nie je
v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost' sa spravuje pravom Statu obvyklého pobytu
opravneného. V pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa od okamihu zmeny uplatriuje pravo
Statu nového obvyklého pobytu.

29. Obvyklym pobytom opravnenej je izemie Ceskej republiky. Opravnena A. B. sa na uzemie Ceskej
republiky prestahovala v roku 1985 a od vtedy tu Zije a je hlasena aj k trvalému pobytu. Rozhodné pravo



sud preto ur€il s poukazom na citovapy ¢lanok 3, bod 1. Haagskeho protokolu zo dia 23.11.2007 tak,
Ze na vec aplikoval pravny poriadok Ceskej republiky.

30. Podla § 760 ods. 1 zakona €. 89/2012 Zb. Obciansky zakonnik, ak rozvedeny manzel nie je schopny
sam sa Zivit a tato neschopnost’ vyplyva z manzelstva alebo v suvislosti s nim, ma byvaly manzel
primeranu vyZivovaciu povinnost voéi rozvedenému manzelovi, ak to od neho mozno odévodnene
pozadovat, najma s ohladom na vek alebo zdravotny stav rozvedeného manzela v ¢ase rozvodu alebo
ukoné&enia starostlivosti o spolo€né dieta rozvedenych manzelov.

31. Podfa § 760 ods. 2 zdkona €. 89/2012 Zb. Obcgiansky zékonnik, pri rozhodovani o vyZivhom alebo o
vyske vyZivného sud prihliada na to, ako dlho trvalo rozvedené manzelstvo a ako diho bolo rozvedené,
ako aj nato, €i a) rozvedeny manzel neziskal primerané zamestnanie napriek tomu, Ze mu v tom nebranili
vazne prekazky,

b) rozvedeny manzel bol schopny Zivit sa riadnou spravou svojho majetku,

c) rozvedeny manzelsky partner sa po€as manzelstva podielal na starostlivosti o rodinni doméacnost,
d) rozvedeny manzel sa nedopustil €inu, ktory by mal povahu trestného &inu proti byvalému manzelovi
alebo jemu blizkej osobe, alebo

e) existuje iny podobne zavazny dévod.

32. Podla § 762 ods. 1 zakona &. 89/2012 Zb. Obgiansky zakonnik, ak sa manZzelia alebo rozvedeni
manzelia nedohodnu na vyZivhom, ten z manzelov, ktory v podstatnej miere nespdsobil rozvrat
manzelstva alebo nesuhlasil s rozvodom a ktory v désledku rozvodu utrpel vaznu ujmu, sa mdze obratit’
na sud s cielom urcit’ vyZivovaciu povinnost byvalého manZzela v rozsahu, ktory zabezpedi, Ze rozvedeni
manzelia budd mat v podstate rovnaku zivotnu uroven. V tomto pripade sa pravo rozvedeného manzela
na vyzivhé mdze povazovat za opodstatnené len po€as obdobia primeraného okolnostiam, nie v3ak
dih&ie ako tri roky po rozvode.

33. Zakladnymi podmienkami pre vznik prava na vyzivné rozvedenému manzelovi je

- neschopnost’ byvalého manzela sa sam Zivit t.j. jeho odkazanost na vyzivu a tato neschopnost’ musi
mat’ svoj pévod v manZzelstve a

- vyzivné mozno od druhého manzela spravodlivo poZadovat.

34. V prvom rade sud zistoval, €i je splnené prvé kritérium priznania vyzZivného rozvedenému manzelovi
teda to, & navrhovatelka je resp. nie je schopna sama sa Zivit. Z dokazovania je nepochybng, Ze
od rozvodu manzelstva u€astnikov konania, navrhovatelka nie je zamestnana a teda nema prijem
z pracovného pomeru. Jej prijmom su len Statne socidlne davky — prispevok na byvanie 6680,- K&,
prispevok na Zivobytie 3060,- K&, na stravné listky 1800,- K&, t.j. spolu 11540,- KE. Vydavky mé
navrhovatelka, podfa jej vyjadrenia, na byvanie mesacne v sume 9142,- K¢, 1800,- K& zalohy na
elektrinu, 560,- K& na lieky, t.j. spolu 11502,-K&. Vydavky navrhovatelky su teda vy3Sie ako jej prijmy
a podla uvedeného navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit.

35. Vo veci je v8ak potrebné poukazat na to, Ze zo strany opravnenej navrhovatelky pokial sa tyka
jej vydavkov, bola v konani preukdzana len vySka najomného 6000,- KE mesaéne a mesacnd uhrada
za plnenia poskytované s uzivanim bytu vratane mesacnej zalohy za sluzby v sume 4152,- K&.
Navrhovatelka nepreukazala rfiou uvadzanu vySku vydavkov na lieky, ani to, Ze v désledku zdravotného
stavu nie je schopna sa zamestnat resp. Ze ma zniZzenu pracovnu schopnost. Preukazat uvadzané
tvrdenia zatazovalo navrhovatelku, pri¢om k uvedenému bola sidom vyzvana. Z dokazovania vSak
vyplyva, Ze navrhovatelka je socialne odkazanou osobou, nema prijem z pracovného pomeru a nevlastni
Ziaden majetok.

36. Pokial sa tyka druhej podmienky priznania vyZivného a to, podmienky Ze vyZivné mozno od
druhého manzela spravodlivo pozadovat, sud poukazuje na to, Ze ani povinny nema prijem z pracovného
pomeru. Tvrdenie navrhovatelky, Ze povinny je zamestnany u J. F. v konani preukazané nebolo
napriek vyziadanym spravam na preverenie tohto tvrdenia navrhovatelky. Povinny sice pripustil, Ze
u menovaného pracuje, av8ak len od mesiaca marec 2024 a bez toho, aby s nim bol uzatvoreny pracovny
pomer. Nemozno preto konstatovat’ prijem z pracovného pomeru u povinného. TaktieZ v konani nebolo
preukdzané, aby vlastnil majetok va¢sej hodnoty. Povinny sice uviedol, Ze Zije v dome jeho nebohe;j
matky, tento dom v3ak nebol predmetom dedistva po porucitelke. V konani tak nebolo preukazané,



aby Zivotna uroven povinného bola vy$Sia ako Zivotna uroven navrhovatelky. Z uvedeného dévodu nie
je mozné pozadovat platenie vyzivného zo strany povinného vzhfadom na jeho socialnu situaciu.

37. Sud tiez uvadza, Ze rozvodom manzelstva sa rudi manzelsky aj pravny zvazok byvalych manZzelov.
V désledku toho z byvalych manZzelov sa stavaju cudzi fudia. Preto pre priznanie vyzivného rozvedenému
manzelovi musia byt splnené obe vy3Sie uvedené podmienky. KedZe v konani nebol preukazany prijem
povinného, z ktorého by mohol uhradzat vyZivné opravnenej, nemozno konstatovat’ splnenie tychto
predpokladov na priznanie vyzivného.

38. V ustanoveni § 762 ods. 1 zakona ¢&. 89/2012 Zb. je upravené tzv. sankéné vyzivné rozvedenych
manzelov. Aktivne legitimovanym k podaniu navrhu je v tomto pripade manzel, ktory rozvrat manzelstva
nezapricinil alebo s rozvodom nesuhlasil a ktorému bola rozvodom spdsobena zavazna ujma.

39. V danom pripade navrhovatelka s rozvodom manzelstva suhlasila, kedze navrh na rozvod bol
podany z jej strany. Pokial ide o pri€inu rozvratu manzelstva, sud rozhodujuci o rozvode konstatoval,
Ze hlavnou pri€inou je nadviazanie mimomanzelského vztahu manzela s inou Zenou. S uvedenym sa
sud stotoZfiuje pretoze, ak jeden z manzelov opusti domacnost s manzelom kvéli inému partnerovi,
s ktorym nadviazal mimomanzelsky vztah, musi si byt vedomy toho, Ze ide o jeho zavinenie na
rozvratu manzelstva. Na zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze navrhovatelka rozvrat manzelstva
nezapricinila.

40. Dalej sa sud zaoberal tym, &i navrhovatelke bola rozvodom manzelstva spdsobena zavazna ujma.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze manzel opustil navrhovatelku minimalne pol roku pred
rozvodom ich manzelstva. Ani v tom &ase, tak ako dlhodobo predtym (od roku 1987), navrhovatelka
nemala prijem z pracovného pomeru a bola nemajetna. Napriek uvedenému nepodala navrh na uréenie
manzelského vyzivného. Jej pomery sa preto rozvodom manzelstva podstatne nezmenili. Uvedené totiz
nie je mozné posudzovat’ podla subjektivneho hladiska navrhovatelky, ale z objektivneho hladiska,
pri€om je nevyhnutné konstatovat, Ze aj ked navrhovatelka rozvrat v manzelstve nezavinila, bola to ona
kto podal navrh na rozvod manzelstva a v konani nebola preukazana zavazna ujma, ktora by jej bola
spOsobena rozvodom manzelstva. Podmienky priznania sankéného vyzivného vzhladom na uvedené
splnené neboli.

41. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud navrh na ur€enie vyZivného pre rozvedeného manzela
zamietol.

42. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Sud o trovach rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko neboli zistené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo
potrebné niektorého z nich zaviazat k uhrade trov v prospech druhej strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



