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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Centrum pre deti a rodiny Q. a X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny Q., obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodiov: matka
- H. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. G. XXX/XX, D. t.€. Ubytovia X. Y..X.., H. G, D., otec- H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, H., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, O. X,
W. W. o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym X. O., nar. XX.XX.XXXX a maloletou Q.H.
S., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Q. so sidlom I.F. XXX/X, Q..

II. Matkaje pov i nna prispievat na vyzivu maloletého X., nar. XX.XX.XXXX a maloletu Q. S.S.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
stanovenej osobitnym zakonom mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Q..

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého X., nar. XX.XX.XXXX a maloletu Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
stanovenej osobitnym zakonom mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Q..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Da 10.09.2020 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh kolizneho opatrovnika na zverenie maloletych
deti do ustavnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Lu&enec sp.zn.
6P/58/2019 zo dna 17.12.2019 bola matke uloZena povinnost odovzdat’ maloleté deti do Centra pre
deti a rodiny Q.. Po umiestneni maloletych deti bolo ciefom planu socialnej prace Uprava rodinnych a
socidlnych pomerov za ucelom navratu deti do osobnej starostlivosti matky. Matka sa vyjadrila, Ze je
bezdomovkynia, prespava u sestry a podala Ziadost o zariadenia Za dostojny Zivot o pridelenie izby. Je
nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi. Taktiez je gravidna. Jej priatel je nezamestnany, nemé
oficialny prijem, privyraba si brigadnicky. Maloleta Q. navstevuje X roénik Specialnej zakladnej $koly v
W. a malolety X. navstevuje matersku Skolu. Rodicia s detmi udrZiavaju telefonicky kontakt. Deti maju
k matke kladny citovy vztah. Matka ma vyZivovaciu povinnost e$te k maloletému U.i., maloletému D.,
ktori su zvereni do osobnej starostlivosti otca a maloletému C., ktory je v ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Urad zastava nazor, Ze navrat maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je malo
pravdepodobny.

2. Vo veci sa konalo dfia 09.11.2020 pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil otec, pritomna bola matka
a kolizna opatrovni¢ka. Z daného dévodu sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.



3. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby momentalne boli deti umiestnené do Ustavnej
starostlivosti, kym si zariadi ubytovanie. V su€asnosti ma ubytovanie len do¢asné. Snazi si zariadit
ubytovanie, aby sa mohla o deti postarat ako kedysi.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Zze Ziadaju umiestnit maloleté deti do Ustavnej
starostlivosti aj vzhfadom na ich vyjadrenia. Poukazali na to, Ze matka v su€asnosti nema vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj s vysluchom
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Luéenec &.k. 6P/58/2019 zo dia 17.12.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 09.01.2020, sud uloZil matke povinnost odovzdat maloleté deti do Centra pre
deti a rodiny Q.. Zaroveri rodi€¢om ulozil povinnost prispievat na ich vyzivu minimalnou sumou.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze deti boli do zaradenia umiestnené dna 21.02.2020.
Matka pri pohovore uviedla, Ze od 21.10.2020 byva spolu so svojim druhov v Ubytovni X., Y..X..,
miestnost’ zatial nie je zariadena. Matka je gravidna a termin pérodu je stanoveny na december 2020.
Spolu s druhom su nezamestnani. Poberaju davku v hmotnej nadzi, ona v sume 88,- Eur a druh vo
vySke 134,- Eur mesacéne. Deti su vychovavané v samostatne usporiadanej skupine. Maloleta Q. sa v
prostredi adaptovala dobre, vychovavatela re$pektuje. Navstevuje X. roénik Specialnej zakladnej $koly
v W., Je ZiaCkou so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Matka jej chyba, av§ak domov sa
vratit nechce. O otcovi sa nevyjadruje pozitivhe. Malolety X. prejavuje zvySenu hyperaktivitu, je lahko
ovplyvnitelny. V skupine ma vela kamaratov, vychovavatela reSpektuje. Matka mu chyba, avSak nechce
sa vratit domov. O otcovi sa nevyjadruje pozitivne. Rodicia zaujem o deti prejavuju telefonicky. Matka
si vyZivovaciu povinnost neplni, otec sa snazi vyZivné uhradzat aspori CiastoCne. Moznost navratu
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky hodnotia ako malo pravdepodobné.

7. Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny bolo zisteng, Ze rodigia nie st vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Matka poberd davky v hmotnej nudzi v aktualnej vySke 80,90 Eur. Otec
davky nepobera.

8. Z oznamenia Socialnej poistovne je zrejmé, Ze rodicia nie su poberatelmi podpory v nezamestnanosti,
nemocenskych a urazovych davok ani déchodkovych davok.

9. Z ozndmenia Dariového uradu, je zrejmé, Ze matka nepodala dafiové priznanie k dani prijmov fyzickej
osoby za rok 2017 az 2019. Otec u spravcu dane, nie je registrovany.

10. Z potvrdenia o prijme otca je zrejmé, Ze otec je zamestnany od oktébra 2016 v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody. Jeho priemerny mesaény prijem za obdobie od septembra 2019 az do rozhodnutia
sudu bol 162,- Eur.

11. Z vyjadrenia otca zo dfia 03.11.2020 vyplyva, Ze suhlasi s umiestnenim maloletych deti do ustavnej
starostlivosti, nakolko je tam o nich postarané.

12. Podla zdkonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podfa ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k



rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17. Podla ustanovenia § 68 Zakona o rodine, predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZzivovaciu
povinnost' iba v pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.

18. Podla ustanovenia § 70 Zakona o rodine, kazdy z pribuznych na rovnakom stupni plni vyZivovaciu
povinnost v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
k schopnostiam, moZnostiam a k majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

19. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze maloleté deti boli neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 6P/58/2019 - 71 zo dna 17.12.2019 umiestnené do Centra pre deti a
rodiny Q.. Deti maju v zariadeni zabezpecené vSetky zakladné potreby a chcu v zariadeni zostat aj
napriek tomu, Ze im chyba matka. Matka nema vytvorené vhodné podmienky o zabezpec€enie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. V su€asnosti ma len doCasné ubytovanie na ubytovni a nanajvy$ je
gravidna, pricom termin porodu je v decembri. Otec je vo vykone trestu odhatia slobody. Sudu sa
nepodarilo zistit' Ziadnu inu osobu, ktora by bola schopna a ochotna sa o deti postarat. Na zaklade
uvedeného, sud nariadil nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Q.. Zarover sud s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine urcil rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom. Sud pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov vychadzal z ich majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze matka je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 80,90 Eur a otec sice pracuje vo vykone trestu, avSak jeho
prijem zo zarobkovej €innosti sa pohybuje len v priemere vo vyske 162,--Eur mesacne. Z daného dévodu
sud ur€il minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktory budi poskytovat
na ucet Centra pre deti a rodiny Q..



24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



