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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exeku€nej veci opravnenej: Be. I. U., nar. X.X.XXXX, bytom v P., F. trieda XX proti
povinnému: O.. E. R. - J. T., s miestom podnikania v P., Z. 2, ICO: 43372937, prav. zast. JUDr. Miroslav
Vereb, advokat, so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 3 o vymoZenie uloZenej povinnosti povinného zdrzat
sa konania ako aj vykonavania pravnych ukonov, tykajucich sa, alebo suvisiacich, &i inak potrebnych a
spojenych s pripravou, zabezpecenim, uskuto€fiovanim, financovanim a realizaciou stavebnej obnovy
a rekonstrukcie bytového domu F. trieda €. XX, XX, XX v P., nachadzajucom sa v katastralnom uzemi J.
E. na ulici F. trieda €. XX, XX, XX v P. aZ do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej a trov
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD., nastupcom JUDr. Zory Ferdinandy,
Exekutorsky urad Zahradnicka 60, Bratislava

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravnena sa podanym navrhom zo diia 5.8.2015 domdahala u sudnej exekutorky JUDr. Zory
Ferdinandy vykonania exekucie voci povinnému na vymoZenie uloZenej povinnosti povinného zdrzat
sa konania ako aj vykonavania pravnych ukonov, tykajucich sa, alebo suvisiacich, &i inak potrebnych a
spojenych s pripravou, zabezpe€enim, uskuto€riovanim, financovanim a realizaciou stavebnej obnovy
a rekonstrukcie bytového domu Narodnd trieda €. XX, XX, XX v P., nachadzajucom sa v katastralnom
Uzemi J. E. na ulici F. trieda &. XX, XX, XX v P. aZz do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.
Dna 30.11.2015 dorudila sudna exekutorka sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s prilohami, na zaklade ktorej jej sud udelil poverenie ¢. 5803003093 zo dria 17.3.2017.

Dna 22.5.2017 postupila sudna exekutorka sudu namietky povinného proti exekucii podané v zakonne;j
lehote. Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu
KoSice | ¢.k. 38C/437/2013-67 zo dnia 16.5.2014 o nariadeni predbezného opatrenia v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice a Ze navrh na vykonanie exekucie bol podana dna 5.8.2015. Od
doru€enia uznesenia Okresného sudu KosSice |, ktorym nariadil predbezné opatrenie z jeho strany
ako spravcu neboli vykonané Ziadne pravne ukony, ktoré mu boli vyrokom oznaeného uznesenia
zakazané. Uvedeny zaver je zrejmy zo samotného sudneho spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn.
38C/437/2013, ked pocas prvostupriového konania vlastnici bytov, ktori neboli t€astnikmi konania viac
krat urgovali sud, aby vo veci rozhodol z dévodu havarijného stavu bytového domu, pricom predbezné
opatrenie neumozrfovalo realizovat povinnému ako spravcovi domu Ziadne ukony potrebné k obnove
bytového domu , €o ako spravca re$pektoval a vlastnici bytov tento stav necinnosti riedili uvedenymi
podaniami na sud. Tieto urgencie vlastnici bytov vo forme listov, &i peticie opakovali aj potom, €o okresny
sud rozsudkom ¢&.k. 38C/437/2013-169 zo diia 24.2.2016 Zalobu Zalobkyne zamietol. Upovedomenie
sudna exekutorka dorucila povinnému dia 17.5.2017, t.j. potom, €o odvolaci sud dfia 30.3.2017 vyhlasil
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu zo dia 24.2.2016 a dia 19.5.2017 pravny zastupca
povinného aj prevzal pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského sudu KoSice €.k. 9C0/241/2016 zo
dna 30.3.2017. Vzhladom na to, Ze od nariadenia predbezného opatrenia povinny nevykonal jediny
pravny ukon, ktory mu bol sudom zakézany, tak navrh na vykonanie exekucie je zjavne neddévodny az



nepochopitelny a sud by mal takuto exekuciu vyhlasit' za nepripustni. Okrem toho, Ze cela exekuciu je
zjavne neddvodna, tak podla pravnej Upravy ucinnej do 30.6.2016 predbezné opatrenie zanikne, ak sa
navrhu vo veci samej nevyhovelo (§ 77 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), €o je aj tento pripad, kedZe zamietnutie
Zaloby na okresnom sude bolo potvrdené odvolacim sudom. S poukazom na uvedené povinny navrhol,
aby sud vedenu exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku, pripadne vyhlasil
za nepripustnu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

K namietkam povinnej sa vyjadrila opravnena a uviedla, Ze namietky povinného proti za€atiu exekucie v
oznalenej veci povaZzuje za zavadzajuce, klamlivé a nerealne. Povinny sa odvolava na vlastnikov bytom,
Ze pocas konania vedeného na Okresnom sude KoSice pod sp. zn. 38C/437/2013 viackrat urgovali
sud, aby vo veci rozhodol. Zmanipulovani vlastnici bytového domu podpisali osobitny harok papiera,
ktory nasledne povinny prilozZil ku tzv. urgencii, len jednej, ktorej obsahom je hanlivé a znevazujuce
napadanie opravnenej, a ktorého autorom je jednoznacne povinny (to su jeho Spinavé praktiky) skryvajuc
sa za podpismi vlastnikov. Dokonca zneuzil podpisy vlastnikov bytov, ktori sa vobec nezucastriovali
schodzi a dokonca zneuZil podpis jedného spoluvlastnika bytu, ktory trvale byva v inom meste uz
takmer tridsat tokov a novych vlastnikov bytov. Technicky stav domu v urgencii popisany nezodpoveda
skutoCnosti. Povinny dalej uvadza, Ze to zdovodiioval havarijnym stavom obytného domu - povinnym
do dnesného drfia vibec nepozna technicky stav bytového domu ani pojem &o je to vébec havarijny stav.
V opa¢nom pripade by bytovy dom bol neobyvatelny, vlastnici by si neobnovovali byty a nenastahovali
sa novi vlastnici. Povinny pod pojmom havarijny stav zrejme chape v tom vyzname, Ze bytovy dom
olepeny polystyrénom uz nebude v havarijnom stave. Co sa tyka len jednej Ziadosti vlastnikov bytov
predloZenej Krajskému sudu osobne zo diia 17.2.2017je zamerne zavadzajlucu, svedCi o tom aj ta
skutoCnost, Ze listiny podpisané vlastnikmi neobsahuje nazov €oho sa listiny tykaju a datum. Takto
osobitne pripojené podpisané listiny na zaklade hore uvedeného sa daju zneuzit a mézu byt pripojené
hoci akému dokumentu - tvrdeniu, ktory predlozil povinny. Vlastnici podpisali formalne beztoho, aby
vedeli k akému Ucelu sa listiny prikladaju. Tieto podpisané listiny si nedéveryhodnymi dékazmi! | napriek
tejto skuto€nosti touto ziadostou bol sud ovplyvneny! Rozsudok Krajského sudu zo dria 30.3.2017,
ktory bol prevzaty diia 19.5.2017 nenadobudol pravoplatnost. Opravnenou bolo podané Dovolanie na
Najvyssi sud. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo vykonatelné doru¢enim povinnému.
Povinny nereSpektoval nariadenie predbezného opatrenia, kedZe v marci 2015 sa vykonala kompletna
rekonstrukcia bytovych telefénov na zaklade povinného iniciativy a zmanipulovaného a formalneho
pisomného hlasovania dotknutych viastnikov bytov, bez vyberového konania, bez predloZenia cenovych
ponuk a bez zverejnenia zapisnice o vysledkoch pisomného hlasovania a napriek tomu, Ze povinny bol
upozorneny opravnenou/po konzultacii s pravnikmi/o mareni sidneho rozhodnutia. Dal$ieho porusenia
zakazu nariadeného predbeZnym opatrenim povinnym, bolo zistené opravnenou z vypisu z bankového
uctu. Povinny vedel a mal vediet, Ze mari sudne rozhodnutie zékazu vykonavat akékolvek ukony
spojené a suvisiace s obnovou bytového domu, na zaklade tejto skuto€nosti opravnena podala navrh na
vykonanie exekucie zo diia 5.8.2015. Povinny opatovne maril sidne nariadenie zakazu vykonavat ukony
spojené s pripravou suvisiacou s obnovou bytového domu. Povinny zvolal schédzu dria 18.4.2017, ktora
aj viedol i napriek tomu, Ze rozsudok Krajského sudu nenadobudlo pravoplatnost. O tejto skuto&nosti
informoval povinny v bode 2 zapisnice zo schddze zvolanej povinnym a nie vilastnikmi ako to uvadza
v danej zapisnici, ktori0 sam napisal. Na zaklade tychto skutoCnosti opravnena povazuje navrh na
vykonanie exekucie za zjavne dévodny a opodstatneny a Ziada sud o vykonanie exekucie.

Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az
243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.html> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, siud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu
VO veci samej nevyhovelo.

Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna 16.5.2014
&.k. 38C/437/2013-67 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo diia 13.11.2014 &.k. 38C/437/2013-96,
ktorym sud uloZil povinnému zdrzat sa konania a vykonavania pravnych ukonov, tykajucich sa,
alebo suvisiacich, &i inak potrebnych a spojenych s pripravou, zabezpelenim, uskuto€fiovanim,
financovanim a realizaciou stavebnej obnovy a rekonstrukcie bytového domu F. trieda &. XX, XX, XX
v P., nachadzajucom sa v katastralnom Uzemi J. E. na ulici F. trieda €. XX, XX,XX v P. az do doby
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.



Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 38C/437/2013 sud zistil, Ze opravnena podala
Zalobu vo veci samej dha 3.9.2013. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 24.2.2016 ¢.k.
38C/437/2013-169 sud rozhodol vo veci samej a Zzalobu zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.3.2017 ¢.k. 9C0/241/2016-219. Rozsudok Okresného
sudu KoSice | zo dfia 24.2.2016 ¢€.k. 38C/437/2013-169 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 30.3.2017 ¢.k. 9C0/241/2016-219 dnia 24.5.2017. Sud dalej zistil, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 28.2.2019 sp. zn. 2Cdo 37/2018 dovolanie
opravnenej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.3.2017 sp. zn. 9Co 241/2016 odmietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.5.2019.

V zmysle § 77 ods. 1 pism. b) OSP predbezné opatrenie zaniklo, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.
Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 24.2.2016 ¢.k. 38C/437/2013-169 sud Zalobcu opravnenej
(zalobkyne) vo veci samej zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.5.2017

Exekuény titul, uznesenie Okresného sudu Kosice | &.k. 38C/437/2013-67 v spojeni s dopifiacim
uznesenim zo dfia 13.11.2014 &.k. 38C/437/2013-96, bol vydany dfia 16.5.2014, teda za ucinnosti OSP.
Dra 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ktory v § 471 ods. 1 ustanovil, Ze predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

Sud v Case vydania rozsudku ¢&. k. 38C/437/2013-169, t.j. dha 24.2.2016,vychadzal z vtedy platnej
a uginnej pravnej Upravy civilného procesu, a teda vo veci samej nerozhodol o zruSeni predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim €. k. 38C/437/2013-67 (ako to v su€asnosti upravuje CSP), pretoze
podla v tom ase u¢inného § 77 ods. 1 pism. b) OSP predbezné opatrenie zaniklo nevyhovenym navrhu
VO veci same;j.

Z dbvodu zachovania principu pravnej istoty uc€astnikov exekuéného konania je v danom pripade
mozné akceptovat' len taky vyklad vy3Sie spomenutych ustanoveni OSP a CSP, v zmysle ktorého
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 38C/437/2013-169 zo
dna 24.2.2016, t.. diia 24.5.2017 zanikol exekucny titul - uznesenie Okresného sudu KoSice | ¢€.k.
38C/437/2013-67 zo diia 16.5.2014 v spojeni s doplfiacim uznesenim Okresného sudu Kosice | &.k.
38C/437/2013-96 zo dna 13.11.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené podmienky
pre rozhodnutie o zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. b/Exekuéného poriadku, pretoZe po
zacCati exekucie bolo zrusené rozhodnutie, na podklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie.

Z listinnych dékazov zaloZenych v spise m4 totiz sud jednoznaéne za preukazané, Ze doSlo k zruSeniu
exekuéného titulu, ktory je podkladom toho exekuéného konania

Ulohou exekuéného sidu v exekuénom konani je zabezpe&ovanie ndteného vykonu sidnych a inych
rozhodnuti, za predpokladu, Ze nimi uloZené povinnosti neboli povinnymi plnené dobrovolne. Podkladom
pre rozhodnutia sudu, ako aj sudneho exekutora v exekuénom konani je pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul. V zmysle ustanoveni exeku&ného poriadku méze sud namietkam povinného proti
exekucii vyhoviet, resp. exekuciu zastavit, ak po vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom toho ktorého
exekuéného konania nastali okolnosti spésobujice zanik vymahajuceho naroku, resp. okolnosti, ktoré
brania jeho vymahatelnosti. Ustanovenie § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody,
pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Jednych z tychto dévodov je aj zruSenie, resp. neucinnost
rozhodnutia, na podklade ktorého sa vedie exeku¢né konanie (exekucny titul).

Sud preto rozhodol tak, Ze exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku zastavil. O
namietkach povinného proti exekucii vzhfadom na rozhodnutie o zastaveni exekucie uz nerozhodoval.
O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



