Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3T/104/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6320010290

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320010290.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného O. D., nar.
XX XX XXXX,. trvale bytom J. XXX, t.€. v UVV a UVTOS I. I., na hlavhom pojednavani konanom dfia
09.11.2020, takto

rozhodol:

obzalovany O. D., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom J. XXX, t.&v ~ UVVaUVTOSI.I., D. X,
je vinny, Ze

1/ odo dna 03.06.2020 v ¢ase od 20.00 h do 04.06.2020 do 05.43 h po vzajomnej dohode s ml. B. G.
nar. XX.XX.XXXX., z uzamknutej Casti objektu nachadzajiceho sa v areali Rolnickeho druzstva J. ktora
je vyuzivana ako mliekaren, O. D. sekerou vypacil v oblasti zarubne biele plastové dvere a nasledne
drevené dvere a z priestoru mliekarne spolu odcudzili sedem bochnikov syra v hodnote podla odborného
vyjadrenia vo vySke 150,- Eur a nasledne O. D. sekerou vypacil v oblasti zarubne uzamknuté, biele
plastové dvere veduce do Casti objektu, ktora sa vyuziva ako stolarska dielfia, z priestorov ktorej odcudzili
rotaCnu excentricku brasku zn. Festool, sériového Cisla 41964064, vitacku znacky Festool, 18 voltovu,
s akumulatorom 5,2AH, vitacku znacky Festool, 10,5 voltovy, s akumulatorom 1,5 AH, priamociaru pilu
znacky Festool, 18 voltovl, s akumulatorom 5,2AH, pneumatické kladivo znacky Festool, 18 voltové, s
akumulatorom 5,2AH, multifunk&na vibraénu brusku znacky Fein, uhlova brisku zn. Bosch na kotuce s
priemerom 125 mm a supravu nastrénych klu€ov znacky Parkside z chrommolybdénovej ocele a potom
O. D. sekerou medzi zarubhou a dverami vypacil uzamknuté, biele

plastové dvere veduce do Casti objektu, ktora sa vyuziva ako dielfia, z ktorej priestoru neodcudzil nig,
&im S. I. trvale bytom G. XXX, L. Z. D., Ceska republika, prechodne bytom J. &. X. sposobil $kodu
odcudzenim naradia podla odborného vyjadrenia vo vySke 1 421,26 Eur a Ing. K. P., trvale bytom J.
¢. X. Skodu odcudzenim syrov vo vyske 150,- Eur, $kodu za golasadu 39,65 Eur a Skodu posSkodenim
Styroch dveri podla odborného vyjadrenia vo vyske 294,73 Eur,

2/ vo vec€ernych hodinach dna 03.06.2020 priblizne okolo 23.00 h po spolo¢nej dohode s ml. B. G., nar.
XX XX XXXX vosli na suvisle oploteny pozemok rodinného domu v obci J. €. X, k. U. J., bez vedomia
a suhlasu vlastnikov Ing. K. P. a Ing. Y. P., obaja trvale bytom J. €. X . a to takym spésobom, Ze na
pozemok presli cez dieru v drevenom plote, kde chybali dosky, prvy preSiel cez dieru O. D. a za nim ml.
B.. pricom presli k tam odparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky Volkswagen Cady, ev.
C. I. XXX T., Zltej farby, ktoré nebolo uzamknuté, nasledne otvorili na predmetnom vozidle predné dvere
a z priehradky, ktora sa nachadzala pri riadiacej pake, O. D. odcudzil mince rdznej nominalnej hodnoty,
najma mince 10, 20 a 50 centov a 1,- Eur a 2,- Eur spolu vo vySke 12,- Eur, tieto si str€il do vrecka
svojej bundy a z miesta spolu s B. G. odisli pre€ rovnakym spésobom, ako na pozemok prisli, cez dieru
v drevenom plote, ¢im spdsobili Ing. K. P. Skodu vo vySke 12,- Eur,



teda

v bodoch 1/ a 2/ obzaloby
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu

v bode 1/ obzaloby
spoloénym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, vlamanim

v bode 2 obzaloby
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/ obzaloby
pokracovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

v bode 1/ obzaloby
v jednocinnom subehu so zlo€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.) spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

v bode 2 obzaloby
v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit K. P. Skodu vo vyske 496,38 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa podkodeni so zvySkom ndroku na nahradu Skody odkazuju na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal dfia 13.10.2020 obzalobu na obvineného O. D. v bode
1/, 2/ obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., pricom v bode 1/ obzaloby v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. spachany vlamanim a spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. a v bode 2/ obzaloby aj v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.11.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. Ze je vinny. Nasledne mu sudkyria kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Tr. por., obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutkov,



ktoré mu kladu za vinu. Bol na zadiatku hlavného pojednavania pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii oboch skutkov ako trestnych &inov, bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a
uznal svoju vinu. Zarovef obZalovany uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Ako motiv svojho konania uviedol
zabezpecenie si finanénych prostriedkov, nakolko je nezamestnany, pracuje len brigadnicky. Spolu s
druZkou a dvomi maloletymi detmi byvali v chatrli v osade, dnes uz s nimi maloleté deti nebyvaju,
nakolko boli umiestnené v detskom domove. Poukazal na to, ze odcudzené naradie poSkodenému I.
vratil. V pripade, ak bude prepusteny z vykonu trestu, chce sa zamestnat. Nasledne sudkyna prijala
vyhlasenie obZalovaného a nevykonavala uz dokazovanie ohladne viny, dalSie dokazovanie smerovalo
k rozhodnutiu o ulozenom treste.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obZalovany sa dopustil oboch skutkov, ktoré mu kladie
za vinu obZaloba. ObZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny a sud toto
jeho vyhlasenie prijal, ked obZalovany sa ku spachaniu predmetnych skutkov priznal uz v pripravhom
konani, vratane sudkyne pre pripravné konanie, ktora rozhodovala o vazbe obZalovaného. Sud nemal
pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v bode 1/, 2/ obZaloby skutkovu podstatu
pokraCovacieho preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked sa obzalovany spolu s
mladistvym B. G. dfia 03.06.2020 sa najprv vlamali do objektu aredlu Rolnickeho druzstva Telgart, ktoré
sa vyuziva ako mliekaren, skadial jednak odcudzili naradie r6zneho druhu v hodnote 1 460,91 Eur, ako
aj bochniky syra v celkovej hodnote 150,- Eur. V ten isty deri sa eSte vlamali do osobného motorového
vozidla, z ktorého odcudzili mince v nominalnej hodnote 12,- Eur.

Ciastkovy Utok kradeZe v bode 1/ obZaloby spachal obZalovany spolu s ml. B. G. aj v jednoginnom
subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., ked takéhoto
konania sa dopustil zavaznejsim spdsobom konania, vlAmanim, a to prekonanim prekazky, ktora sluzila
na zabranenie vniknutiu do budovy. ObZalovany vypacil v oblasti zarubne biele plastové dvere, nasledne
drevené dvere, dalej v predmetnej budove vypadil aj uzamknuté biele plastové dvere veduce do &asti
objektu, ktora sa vyuziva ako dielfa, &im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenim dveri Skodu vo
vySke 294,73 Eur podla odborného vyjadrenia.

Ciastkovy utok v bode 2/ obzaloby spachal obzalovany spolu s ml. B. G. aj v jednoginnom subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ked neopravnene vnikol do obydlia
iného, v tomto pripade to bolo na sukromny oploteny pozemok rodinného domu, ktorého spoluvlastnikmi
suU poskodeni Ing. K. P. a Ing. Y. P.. ObzZalovany spolu s ml. B. G. preSli na predmetny pozemok
dierou v drevenom plote, kde chybali dosky a nasledne sa aj vldmali do spominaného motorového
vozidla. Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo vSetkych trestnych €inov tak, ako to bolo uvedené v
obzalobe. VSetky trestné &iny, ktorych skutkovu podstatu obZalovany naplnil, boli spachané viamanim. Aj
v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR dotknuta okolnost' v tomto pripade spachanie trestného &inu
vlamanim ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestnych €inov, bude v ramci subeznej kvalifikacie
trestnych €inov pouzitd ako okolnost podmiefujlica pouZitie vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho
ustanovenia osobitnej Casti trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda
najvysSia trestna sadzba oproti inej konkurujucej trestnej sadzbe. KedZe ide o ten isty skutok a tu
istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude jedinym teda ur€ujucim kritériom vztahu Speciality,
ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie. Z toho dévodu bolo vldmanie, ako okolnost pouZitia vy$3e;j
trestnej sadzby, pouzita v § 245 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovaného, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, v troch pripadoch sa nafho hladi ako keby
nebol odsudeny. V dalSich dvoch odsudeniach obZalovanému plynie skisobna doba podmiene¢ného
odsudenia. ObZalovany bol Obvodnym sudom Praha 10 sp. zn. 1T/39/2017 zo dha 26.02.2018
pravoplatnym 04.12.2018 odsudeny za trestny Cin ublizenia na zdravi, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s odkladom na skisobnu dobu v trvani
2 rokov do 04.12.2020 a rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/46/2019 zo dna 19.06.2019
pravoplatnym dfia 19.11.2019 bol pravoplatne uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere 13



mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov do 20.11.2021. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany
sa dopustil predmetnych trestnych &inov v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia. ObZalovany bol
naposledy priestupkovo rieSeny v auguste 2019, a to za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 Z4k. o priestupkoch. Zo spravy obce J. vyplyva Ze obZalovany Zije v chatr¢i v osade J., priCom
vyrastal v detskom domove. Ma agresivne a problémové spravanie, ¢asto poziva alkoholické napoje.

Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer pritazujucich a pofahgujucich
okolnosti. Zistil u obZalovaného tri polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. k), 1) a n) Tr. zak.,
ked sa obzalovany ku spachaniu predmetnych skutkov ako trestnych &inov priznal, svoje konanie
ofutoval, pri€inil sa aj o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, ked odcudzené naradie vratil
poskodenému a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ked sa obZalovany tak, ako je to uz vy33ie
uvedené, priznal ku spachaniu predmetnych skutkov uz v pripravnom konani. Dalej sud u obZalovaného
zistil aj tri pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), j) a m) Tr. z&k., obzZalovany spachal viac trestnych
¢inov, zviedol na spachanie trestného Cinu aj mladistvého B. G. a v minulosti bol uz sudne trestany
tak, ako je hore uvedené. Sud potom ukladal obZalovanému trest podla najprisnejSej trestnej sadzby,
kedZe Sud potom ukladal obZzalovanému trest podla najprisnejSej trestnej sadzby zlo€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 3 Tr. zak. (sadzba 3- 8 rokov).

Sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému zobral do Uvahy skutoCnost, Ze trest je len
jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zékona. Trest ma nielen zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatefom za u€elom pachania dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
prevychovu, ale musi byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej ¢innosti, ktorej sa pachatel dopustil.
Je pravdou, Ze obZalovany sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti a predmetné skutky
spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, sud v8ak musel zobrat do Uvahy jednak postoj
obZalovaného v pripravnom konani, jeho socialne pomery a motiv spachania trestnej €innosti, ako aj
nasledok jeho trestnej ¢innosti. ObZalovany, tak ako sud viackrat uviedol, sa uz v pripravnom konani
ku skutku

priznal, svoje konanie olutoval, pri€om hlavhym motivom jeho konania bolo zabezpecenia si finanénych
prostriedkov. ObZalovany Zije v romskej osade v J., je nezamestnany a finanéné prostriedky si
zabezpecuje len prilezitostnymi brigadami. Sud dalej musel zobrat’ do Uvahy aj postoj obZalovaného
po spachani trestného €inu, ked vSetky odcudzené naradie poSkodenému S. |. vratil a dobu, po
ktoru je obZalovany vo vazbe, €o je viac ako 6 mesiacov. Sud preto dospel k zaveru, Ze uloZzenim
trestu odnatia slobody, €o i len na dolnej hranici trestnej sadzby § 245 ods. 3 Tr. zak. by bol pre
obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu u neho mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania a
to vo vymere 20 mesiacov. Sud je nazoru, Ze tento trest je proporcionalny k nasledku trestnej &innosti,
ktorej sa obzalovany dopustil a je aj dostato€ny pre napravu obZalovaného, ked obZalovanému s velkou
pravdepodobnostou budu premenené hore uvedené podmienené tresty odnatia slobody, a to jednak
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Obvodnym sudom Praha, ako aj vo vymere 13 mesiacov,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/46/2019.

Co sa tyka nahrady $kody, sid podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZzalovaného, aby uhradil
poskodenému Ing. K. P. Skodu vo vyske 496,38 Eur podla vypracovaného odborného vyjadrenia, ked
Skoda pozostava jednak zo sumy 150,- Eur za odcudzené syry, 294,73 Eur za poSkodené dvere, 12,-
Eur za odcudzené mince a 39,65 Eur za odcudzenu gola supravu. So zvySkom naroku na nahradu Skody
sud odkéazal poSkodenych na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



