Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720202241

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5720202241.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobkyne: W. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom : K. L. XXXX/XX,
XXX XX G. G., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - zast. policajt kpt. Ing. Vladimir Kubiznia, sidlo
OR PZ Martin, ul. Sklabinska ¢. 12, 036 XX Martin, 2/ Slovenska republika - zast. prokurator JUDr. Nora
Podolakova, sidlo: Okresna prokuratura, Namestie S.H. Vajanského 1, 036 XX Martin, 3/ Slovenska
republika - zast. policajt kpt. Mgr. Pavol Kudlag, sidlo Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, OIS stred
ul. 9. maja 1, 974 83 Banska Bystrica, 4/ Slovenska republika - zast. sudca JUDr. Marian Ro$ak, sidlo
Okresny sud, E. B. Lukaca 2A, 036 XX Martin, 5/ Slovenska republika - zast. predsedom sudu JUDr.
Alena Kacerikova, sidlo Okresny sud, E. B. Lukaca 2A, 036 XX Martin, 6/ Slovenska republika - zast.
sudcom JUDr. Maria Gazdackova, sidlo Okresny sud, E. B. Lukaca 2A, 036 XX Martin, 7/ Slovenska
republika - zast. podpredsedom sudu JUDr. Rébert Veternik, sidlo Okresny sud, E. B. Lukaca 2A, 036 XX
Martin, 8/ Mrazovsky and partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO 36 855 278, Marianske namestie
2, XX0 XX Zilina, SR, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne doruc¢ené Okresnému sudu Martin sp.zn. 10@/36/2019 dria 02.06.2020,
prikdzané na dalSie konanie tunajSiemu sudu uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn.5NcC/4/2020-29
zo dna 30.06.2020, vedené na tunajSom sude sp.zn. 9C/29/2020, odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 08.09.2020 bol tunajSiemu sudu doru&eny spis Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/36/2019, ktory
bol prikdazany na dalSie konanie tunajSiemu sudu uznesenim Krajského sudu Zilina €.k.5NcC/4/2020-29
zo dia 30.06.2020 aktualne konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/29/2020.

2. Podanou Zalobou zo dria 24.03.2020 sa zalobkyfia domahala voéi Zalovanému 1/, aby zrusil
nezrozumitelné, neuplné, nespravodlivé, nedévodné, pochybné, obstrukéné, neplatné opatrenie CVS
ORP -7/2 VYS -MT - 2018 zo dha 23.11.2018 v mene verejného Statneho uradu SR zo dna
15.5.2018 a verejne, pisomne sa ospravedInil Zalobkyni, dalej vo&i Zalovanému 7/, aby v celosti zrusil
uznesenie €. 1Tp/15/2019 ako neddvodné, nevyhlasené, nespravodlivé, obstrukéné, neplatné a dalej
vocCi zalovanému 8/, aby zaplatil Zalobkyni sumu 10.000,-eur nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy
vo financiach do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyria v podani neuviedla, ¢oho sa domaha
voci zalovanému 2/,3/,4/,5/,6/.

3. Nakolko podanie zo dha 24.03.2020 neobsahovalo predpisané nalezitosti, sud uznesenim &.k.
9C/29/2020 - 35 zo dna 24.09.2020 vyzval Zalobkyru, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
svoje podanie doplnila. Podanie Zalobkyne bolo nejasné a neurcité, ked neboli riadne oznacené strany
sporu v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1, 2 CSP, dalej Zalobkyrfia neopisala skutonosti, o ktoré opiera
svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jej naroky, nezddvodnila vySku poZzadovanej majetkovej ujmy
(nahrady Skody) a navrh na priznanie a vySku nemajetkovej ujmy a zaroven tiez Zalobkyha nepredloZila
dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej
viny, ktoré je vhodné oznadit. Pokial Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze podava dévodny, zdkonny navrh



poskodenej strany Zalobcu, odklonenej do nevyhody na zakonnu obnovu zadatého, povinne verejne
neprejednaného, skonéeného civilného konania sp.zn. 10C/36/2019 OS Martin s procesnymi a trestnymi
vadami - §398, §403 CSP v subehu s €&l. 3 a &l. 12 zakladnych principov CSP, neoznacila rozhodnutie,
proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje a tiez nepripojila pravoplatné rozhodnutie sudu, proti
ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje a neuviedla rozsah v akom sa rozhodnutie napada, dalej
Zalobkyfia neuviedla dévody obnovy konania podla § 397 CSP a skutoCnosti, ktoré svedcia o tom,
Ze Zaloba je podana v&as v zmysle ustanovenia § 403 CSP a dalej svoje podanie nedoplnila tak,
aby z podania bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobou oznagenou ako,, Zaloba na neplatnost pravnych ukonov,
porusenie ochrany prav s prislusenstvom® resp. Zalobou na obnovu konania domaha t.j. neuviedla petit.
V predmetnom uzneseni bola Zalobkyta zaroverh poucena, Ze sa mbze dat' v konani zastupit advokatom.
V pripade, ak nema dostato¢né prostriedky na advokata, mbze sa obratit na Centrum pravnej pomoci.
V uzneseni bola Zalobkyha dalej pou€enad, Ze ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§
129 ods. 3 CSP).

4. Uznesenie ¢.k. 9C/29/2020-35 zo dfia 24.09.2020, ktorym sud vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad
podania si prevzala Zalobkyha diia 02.10.2020 a v sudom stanovenej lehote svoje podanie v zmysle
vy$Sie uvedeného nedoplnila.

5. Podla § 127 ods. 1 Z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 135 ods. 1 a 2 ak je stranou &tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zzalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



6. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skutoénosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez daldieho urdit, o ma byt predmetom
konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom konania.

7. Sud mal z obsahu spisového materialu preukdzané, ze Zalobkyfia podanim zo dfia 08.09.2020
domahala voéi Zalovanému 1/, aby zru8il nezrozumitefné, neupliné, nespravodlivé, nedbvodné,
pochybné, obstrukéné, neplatné opatrenie CVS ORP -7/2 VYS -MT - 2018 zo dha 23.11.2018 v
mene verejného Statneho uradu SR zo dria 15.5.2018 a verejne, pisomne sa ospravedinil Zalobkyni,
dalej voci Zzalovanému 7/, aby v celosti zruSil uznesenie €. 1Tp/15/2019 ako neddvodné, nevyhlasené,
nespravodlivé, obstrukéné, neplatné a dalej voli zalovanému 8/, aby zaplatil Zalobkyni sumu 10.000,-
eur nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vo financiach do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
pricom Zalobkyha v podani neuviedla, ¢oho sa domaha vodi Zalovanému 2/,3/,4/,5/,6/. Nakolko podanie
neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti tunajsi sud Zalobkyrniu uznesenim ¢&.k. 9C/29/2020-35 zo
dria 24.09.2020 vyzval na jeho opravenie a doplnenie. Zalobky#a nedostatky nedoplnila a ani neopravila.

8. Podanie Zalobkyne malo vady v oznac&eni Zalovanych, ktorych bolo potrebné oznalit v zmysle
citovaného ustanovenia § 133 ods. 1, 2 CSP. K uvedenému sud dodava, Ze Zalovani 1/ az 7/ su
v Zalobe oznaleni takym spdsobom, Ze ich oznalenie vyvolava zrejmé nejasnosti ohladne vdle
Zalobkyne voli komu ma Zaloba smerovat. Su¢asné uvedenie fyzickych osdb a ich funkcie a sidla,
ktoré nie su $tatnymi organmi iba zvySuje nejasnosti ohladne tohto oznadenia. Dal$ou naleZitostou
Zaloby je aj uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych Zalobkyria odvodzuje svoj narok,
pricom Zalobkyra v Zalobe opisala rozhodujuce skuto&nosti spésobom, ktory vyvolava pochybnosti o
celkovom obsahu Zaloby a €ini ju nezrozumitelnou. Cely opis rozhodujucich skuto€nosti obsahuje z
prevaznej Casti hodnotiace Usudky Zzalobkyne vo vztahu k subjektom uvedenym v Zalobe a rozhodnutiam
tam popisovanym, ¢o celu zalobu zneprehladniuje a umozrfiuje rézny vyklad toho ¢oho vlastne sa
Zalobkyna domaha. Zalobkyfa jasne, zrozumitelne a struéne neopisala skutkovy stav veci a rozhodujtce
skuto€nosti od ktorych svoj narok odvodzuje. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud zalobkyriu poucil, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika
vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nesta&i na zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zalobkyfa (ak) poZadovala nemajetkovd ujmu v peniazoch, Ziadnym spésobom
v3ak v Zalobe nezdbévodnila, k akému konkrétnemu zasahu do jej osobnostnych prav doslo, nakolko
ak dbjde k vydaniu nezakonného rozhodnutia, automaticky nemusi dbjst’ k zasahu do osobnostnych
prav a pokial aj déjde, nemusi sa jednat o zasah tej intenzity, Ze by nepostacovala moralna satisfakcia.
Pokial Zalobkyfa Ziadala, aby Zalovany 1/zrusil nezrozumitefné, neupiné, nespravodlivé, nedovodné,
pochybné, obstrukéné, neplatné opatrenie CVS ORP -7/2 VYS -MT - 2018 zo dfia 23.11.2018 v mene
verejného Statneho Uradu SR zo dha 15.5.2018 a aby v celosti zrudil uznesenie &. 1Tp/15/2019
ako nedbvodné, nevyhlasené, nespravodlivé, obstrukéné, neplatné sid vSeobecne poukazuje na
skuto€nost, Ze rozhodnutia Statnych organov je mozné zrusit a zmenit len v ramci podania opravnych
prostriedkov podla prisluSnych ustanoveni konkrétneho pravneho predpisu a v ramci konania, v ktorom
boli tieto rozhodnutia vydané. Dalej hoci Zalobkynia v Zalobe uviedla, Ze podava dévodny, zakonny navrh
poskodenej strany Zalobcu, odklonenej do nevyhody na zakonnu obnovu zadatého, povinne verejne
neprejednaného, skonéeného civilného konania sp.zn. 10C/36/2019 OS Martin s procesnymi a trestnymi
vadami - §398, §403 CSP v subehu s ¢l. 3 a ¢l. 12 zakladnych principov CSP, pritom neoznadila
rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje a tiez nepripojila pravoplatné rozhodnutie
sudu, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje a neuviedla rozsah v akom sa rozhodnutie
napada, rovnako tiez Zalobkyrfia neuviedla dévody obnovy konania podfa § 397 CSP a skuto¢nosti,
ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v€as v zmysle ustanovenia § 403 CSP a svoje podanie
nedoplnila tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobou oznagenou ako,, Zaloba na neplatnost
pravnych ukonov, poruSenie ochrany prav s prislusenstvom*® resp. Zalobou na obnovu konania domaha
t.j. neuviedla petit. V predmetnom uzneseni bola Zalobkyra zarover pouéena, Ze sa mbze dat v konani
zastupit advokatom a v pripade, ak nema dostato¢né prostriedky na advokata, méze sa obratit’ na



Centrum pravnej pomoci. Dalej bola Zalobkyfia pougend, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat (§ 129 ods. 3 CSP).

9. NéleZitosti Zaloby ustanovuje CSP v § 132 tak, Ze sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania v Zalobe
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. Zalobny navrh je podstatnou néleZitostou Zaloby, rovnako ako opisanie
rozhodujucich skutognosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP),
pretoZe len na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti a Zalobného navrhu mdéze sud identifikovat
spravne predmet sporu, o ktorom musi rozhodnut, vy€erpat ho cely a neprekro€it ho. Podla § 216
ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a sid moze prekrocit Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Podanie Zalobkyne nepredstavovalo pre sud dostato¢ny podklad na
to, aby mohol konat' a vo veci rozhodnut, preto sud vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad jej podania.
Nakofko Zalobkyfia svoje podanie, napriek vyzve sudu o uvedené skuto€nosti nedoplnila a neuviedla
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre dalSie pokra¢ovanie v konani, sud podanie odmietol, kedZze podanie
ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



