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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s.,
Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava 811 02, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, v spore o zaplatenie 16.987,44 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas

€. k. 4Csp/54/2022 - 96 zo dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll. potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Zalovanému sa vodéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalobu o zaplatenie istiny vo vySke 16.141,31 eur, uroku vo
vySke 5.386,54 eur, uroku z omeskania vo vyske 26,43 eur, uroku z omeskania vo vySke 810,66 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 16.941,31 eur od 20. 09. 2022 do 20. 10. 2022, s urokom
zomesSkania vo vyske 5 % zo sumy 16.841,31 eurod 21. 10. 2022 do 20. 11. 2022, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 16.741,31 eur od 21. 11. 2022 do 21. 12. 2022, s urokom z omesSkania vo vySke
5 % zo sumy 16.641,31 eur od 22. 12. 2022 do 19. 01. 2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo
sumy 16.541,31 eur od 20. 01. 2023 do 19. 02. 2023, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy
16.441,31 eur od 20. 02. 2023 do 19. 03. 2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 16.341,31
eur od 20. 03. 2023 do 19. 04. 2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 16.241,31 eur od 20.
04. 2023 do 20. 05. 2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 16.141,31 eur od 21. 05. 2023
do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 418,28 eur zamietol, druhym
vyrokom vo zvy8nej Casti konanie zastavil a tretim vyrokom Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Vychodiskovo sud prvej inStancie posudzoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere — lepSia splatka (dalej len ,,Zmluva o uvere®) v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 nasl.) a zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), nakolko ju Zalobca uzatvaral ako dodavatel — banka a Zalovany
ako spotrebitel.



1.2. Sud prvej indtancie v prvom rade uviedol, Zze medzi D. E., F.. E. (k zmene obchodného mena na
365.bank a. s. doslo 03.07.2021) v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika
bola dia 23.04.2018 uzatvorend Zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
u€elového uveru uréeného na refinancovanie vo vydke 18.900,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat
v 96 mesacnych splatkach po 334,90 eur, fixna Urokova sadzba bola dojednana na 12,50 %, RPMN
15,70 %, priemernd RPMN na 8,75 % a celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit na 32.149,55
eur. Termin konec¢nej splatnosti iveru bol dojednany na 20.04.2026 a splatnost prvej mesacnej splatky
na 20.05.2018.

1.3. Okresny sud uviedol, Ze v bode 4.9 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade riadneho
nesplacania uveru je banka opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny, ak je dlznik v omeskani viac
ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila dlZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Dalej uviedol, Ze vyzvou zo dita 17. 09. 2021 veritel upozornil diZnika, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. 1878586739 zo dria 23. 04. 2018 a ku driu 17. 09. 2021
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a vyzval
diZznika na uhradu diZnej sumy vo vy8ke 1.551,77 eur v lehote do 15 kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej sumy, banka je opravnend vyhlasit Uver za pred€asne
splatny a Ziadat' od dlZznika Uhradu celej Uverovej pohfadavky. Listom zo diia 14.10.2021 veritel Uverovy
zavazok diznika vyhlasil za pred€asne splatny v celom rozsahu ku driu 14.10.2021 a vyzval diznika
na uhradu dlZznej sumy 19.733,72 eur. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mal
sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase od 05.04.2019 do 04.01.2021 vo vykone trestu
odfatia slobody.

1.4. Dalej poukazal na ugel ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a konstatoval, Ze vo vyzve
pred zosplatnenim veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani, preto tuto vyzvu
nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu v zostavajucej Casti
ako neddvodnu zamietol, nakolfko narok bol uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dovodné priznat
pohladavku v rozsahu splatok splatnych ku diiu rozhodovania sidu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoCsp/2/2023).

1.5. Okresny sud druhym vyrokom vo zvy3nej €asti konanie zastavil, a to s poukazom na skutoénost,
Ze Zalobca v priebehu sudneho sporu podaniami doru€¢enymi sudu dia 15.02.2023 (&. |. 51 spisu),
16.03.2023 (€. 1. 67 spisu), 04.05.2023 (&. I. 75 spisu) a 08.06.2023 (€. I. 86 spisu) zobral Zalobu &iastoéne
spat a uviedol, Ze Zalovany uhradil dhna 20.10.2022, 20.11.2022, 21.12.2022, 19.01.2023, 19.02.2023,
19.03.2023, 19.04.2023, 20.05.2023 osemkrat po 100,- eur, ktoru veritel zapocital na istinu pohladavky.

1.6. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal prevazny uspech vo veci (v Casti,
v ktorej sud Zalobu zamietol), ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe si Zalovany nahradu trov konania
neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvali.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku 1., lll., podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej éasti zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenil tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie. Zalobca povazuje rozhodnutie stidu prvej intancie za arbitrarne a prekvapivé,
poruSujuce pravo na spravodlivy sudny proces.

2.1. Zalobca v prvom rade k obsahu upozornenia, zosplatfiujicej vyzvy uviedol, Ze popiera povinnost
uvedenia resp oznacenia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneiu pohladavky. Zakonnou poZiadavkou pre
uplatnenie prava zosplatnit Uver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi veritelom a spotrebitelom,
omeskanie so splatkou presahujuce dobu troch mesiacov a upozornenie na vznik opravnenia vykonu
tohto opravnenia podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v lehote nie krat3ej ako 15 dni. Dojednanie
zosplatnenia Uveru nebolo v tomto pripade sporné. Z predlozeného listinného dékazu Aktualneho stavu
uveru (priloha Zalobného navrhu), ktory predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovaného, je zrejmé,
s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania.



2.2. Pokial ide o obsah oznamenia (upozornenia), Zalobca popiera neurcitost pravneho ukonu. Z
upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu Zalobca vychadza, €o zamyslal a z akého dévodu
doslo k vzniku prava na zosplatnenie Gveru. Zalobca ma za to, Ze nedava zmysel, aby oznacoval
potencionalnu zosplatfiujucu splatku a jej vySku v upozorneni, pretoZe spotrebitelia si v omeskani nie
len viac ako tri mesiace, ale aj spravidla v omeSkani minimalne s tromi splatkami.

2.3. Co sa tyka neurgitosti obsahu vyzvy (zosplatfiujicej) opatovne Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze uvedenie splatky pre ktoru doslo k zosplatneniu pohladavky, nie je obligatérnou nalezitostou, ktoru
by stanovoval zakon.

2.4. Zalobca v zavere odvolania k priznaniu naroku na jednotlivé splatky uviedol, Ze titulom uplatnenia
pohladavky a naroku v konani nie je tzv. ,zosplatnenie® ale Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanym. Vyska uplatneného naroku sa odvijala od zosplatnenia pohladavky, nie vSak samotny
uplatneny narok. V kontexte uvedeného teda, ak aj by sud posudil zosplatnenie ako neplatné, nemohol
Zalobcovi zamietnut narok na jednotlivé splatné splatky ku dfiu vydania meritérneho rozhodnutia,
nakol'ko tym Zalobcovi uprel narok na pohladavku, ktora bola v tejto €asti splatna.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) postupom v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Zalobca v odvolani popiera, Ze v upozorneni, ako aj v zosplatfiujucej vyzve, by mala byt oznadena
splatka. Popiera neurcitost obsahu oznamenia (upozornenia), nakolko je z neho zrejmé, z ktorého
zmluvného vztahu Zalobca vychadzal, €¢o zamysla a z akého ddvodu dodlo k vzniku prava na
zosplatnenie Uveru. Odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

8. Ugelom pravnej Gpravy ustanovenia § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu*
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat v kontexte
ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastava nazor, Zze vyzva prezumovana § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi
obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovany)
v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba



o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost dodavatela vodi spotrebitefovi, ktora ma
umoznit’ spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou
skuto€nostou, ktord musi byt voCi spotrebitelovi urCito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba“ vysky
dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného udaja nem0ze bez dalSieho uréit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom désledku nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze
veritefovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru iba
v pripade, ak je dlznik v omeskani s niektorou splatkou aspor tri mesiace a su€asne upozorni diznika
— spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynat po splatnosti splatky, ktora sa stane najskér
splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim z Uhrady
splatky (s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace), potom méze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najblizS§ej nasledujucej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na z&klade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika. Len takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat s vy3Sie uvedenym zmyslom
UCelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov
veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dbvodom, na ktoré
u€astnici pravneho vztahu ani nepomysileli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci
sud poukazuje aj na relevantni odbornu literataru, a to Ob¢&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentér od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

9. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, pricom tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplava, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre
omeskanie dlznika s ktorou veritel zvaZuje uplatnenia prava zosplatnit Gver, v upozorneni (vyzve)
na zosplatnenie dlhu neuklada zékonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
expressis verbis, ide o bezpodmieneénu naleZitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze
poZiadavka na také vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat
spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani a zarover pre omeSkanie s ktorou splatkou veritel
zvazuje uplatnenia prava na pred€asne zosplatnit’ uver/dih.

10. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podanim z dfia 17.09.2021 oznagenym
ako: ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej &asti uveru® upozornil Zalovaného, Ze ku driu 17.09.202
je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
1.551,77 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1.514,64 eur, poplatkov vo vyske 18,- eur
a poistné 19,13 eur. Tymto podanim banka vyzvala Zzalovaného na Uhradu Specifikovanej pohladavky
v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Zarover upozornila Zalovaného, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade vy3Sie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ dver pred€asne
splatnym a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky.

11. Z konstrukcie predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je
spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Z uvedeného potom v kone&nom ddsledku nie je vopred mozné posudit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu predasnej splatnosti (tuto vyhlasil dna
14.10.2021), a tato pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi neurcito. Na zaklade uvedeného nemozno vyzvu
zo dna 17.09.2021 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle pozZiadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.



12. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu neurditosti (vyzvy — upozornenia) ako pravneho
ukonu, v désledku ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritefa neplatny, nemozno vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru — oznacené ako ,,Vyzva na uhradu dlZznej sumy“ zo dfia 14.10.2021
povazovat za platné a ucinné.

13. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
krajsky sud zastava nazor, Zze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika pre mimoriadne vyhldsenie splatnosti Uveru.

14. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze sud prvej inStancie
mal Zalobcovi priznat narok na jednotlivé splatky ku dfiu vydania meritérneho rozhodnutia.

15. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie sice struéne ale dostato¢ne urcito prezentoval
zaver, z ktorého vychadzal pri zamietnuti Zaloby v zostavajicej €asti, ked poukazal na to, Ze narok bol
uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dévodne priznat pohladavku v rozsahu splatok splatnych ku diu
rozhodovania sudu.

16. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje, poukazujuc na to, Zze Zalobca
sa v spore domahal zaplatenia dlhu na tom skutkovom zaklade, Ze cely zostatok dlznej pohladavky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy sa stal splatnym k 14.10.2021, priom v spore neprodukoval Ziadne
skutkové tvrdenia o splatnosti jednotlivych splatok, ktoré by zakladali dévodnost nim uplatneného naroku
Co i len v Casti, a tieto skutkové tvrdenia uvadza aZz v samotnom odvolacom konani. Z uvedenych
dovodov, pri viazanosti sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru) a absencie dalSich skutkovych tvrdeni stran sporu nemal sud prvej
inStancie in0 mozZnost ako Zalobu v zostavajucej Casti zamietnut. V tejto suvislosti dava odvolaci
sud do pozornosti zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12. februara
2024, kde v bode 20. uviedol: , ...dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom
pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekroCil ramec fiou vymedzeného petitu,
pretoZe priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj
ked sa bezpochyby Zalobkyrfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena
prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu
poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doslo, av8ak odvolaci sud bol naopak zaveru,
Ze zosplatnenie uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora
sa jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal €ast uplatneného naroku
v spore (spolu s prisludenstvom), v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran (§ 216 CSP), naviac
s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces*.

17. Pokial zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského sudu
v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia
odvolacich sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami vy$3ej sudnej autority, ked' v prejedndvanom
spore uviedol vychodiskd, ktoré ho viedli k vyslovenym pravnym zaverom.

18. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejedndvany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ugel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné.

19. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku I., ako aj vo vyroku Ill. ako
vecne spravny potvrdil.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspesny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
vSak Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedZze mu preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany nevykonal v odvolacom konani
Ziadny procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



