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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka ul..& 7434/147, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Trengine, Ul. 1.
maja 173/11, proti zalovanému U. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v G. nad Y., J. ul.&. XX, pravne
zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Ul. P. Mudrofia &. 1191/5 v konani
o zaplatenie 12.704,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 4.484 - €, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100,- € mesacne, pocnuc mesiacom nasledujucim po mesiaci od pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 20. dha v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalovanej sa vogi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 28,88 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 11.2.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 12.704,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.886,58 € od
15.11.2019 do zaplatenia. Vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalobca je obchodna spolognost a Zalovany je
fyzicka osoba - spotrebitel. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom - spotrebitefom
dna 09.03.2017 Uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou st¢astou su Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitel'ského Uveru vo vyske 14.100,- € zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vrétit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 268,38 €. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dria 30.10.2019 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych
splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na pinenie
uplynula Zalovanému diia 14.11.2019. Zalovany v lehote na pinenie dizni sumu neuhradil, a preto
si Zalobca okrem dlznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zadkladna urokova
sadzba ECB platna k prvému difiu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 15.11.2019 navySena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 08.01.2020 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
Vo veci podana zZaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 7.022,94 €. Ako vyplyva



z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vySke 12.704,97 €, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek:

- istina vo vySke 368,71 €, tato suma prestavuje istinu 13.-2001.

- urok vo vyske 818,39 €, tato suma prestavuje urok 13.-2001.

- zosplatnena istina vo vySke 11.517,87 €, tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za
2002.-96.

Zalobca ku skutoénosti ohfadom skuimania bonity klienta poukazal na ustanovenia tuverovej zmluvy bod
11. az 27., kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného.
Nasledne na 1. strane zmluvy su uvedené podmienky lustracie Zalovaného v registroch Gverovych
diznikov. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a véas 26. splatok, a teda v &ase poskytnutia iveru bola jeho
bonita v poriadku. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty na refinancovanie inych
dihov Zalovaného za ucelom zniZenia vysky uroku a vy3Sky splatky.

2. Zalovana po vydani platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica podala vo veci odpor, v
ktorom uviedla, Ze neuznava Zzalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu , a to z nasledovnych dévodov:
Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: "Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj Ucel spotrebitelského Uveru." Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona: "Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

Zmluva o uvere predstavuje tzv. refinanény Uver, teda poskytnutim Gveru vo vyske 14 100 Eur doslo k
splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vy$ky odhadovaného
zostatku vSetkych splatenych uverovych zmliv neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni
nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor, ze zmluvy o Uvere, z ktorych dlzné sumy boli uhradené
refinanénym Uverom su jednoznacne bezuro¢né a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza
z&kon a konda v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika preto takyto refinanény
uver mozno vyhodnotit ako neplatny pravny ukon. Za tymto u€elom Zalovany navrhuje, aby sud vyzval
Zalobcu na predloZenie v8etkych zmluv o Uvere, dlZné sumy z ktorych boli uhradené refinanénym tverom
vo vySke 14 100 Eur a aby Zalobca Specifikoval z Eoho pozostaval neuhradeny zostatok vo vyske 14 100
Eur. V bode 28 zmluvy o Gvere sa uvadza "Ug&elovy Gver - &ast Gveru slUzi k hrade zavazkov uvedenych
v prilohe €. 1", su€astou Zalobného navrhu vSak nie je Ziadna priloha €. 1. Krajsky sud PreSov vo svojom
rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 21Co/173/2017 uviedol nasledovny pravny nazor k refinanénému
uveru: "V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
31.10.2017, &.k. 6C0/192/2016. V danej veci iSlo podobnu situaciu, ked banka svojmu klientovi poskytla
Uvery za Ucelom uhrady zavazkov klienta voCi banke na zaklade skorSich uverovych zmluav. Krajsky sud
v lom konstatoval cit.: ..,,Zd4 sa, Ze skutocnu vysku dlhov zo skorSich Uverov neposudzoval Ziadny sud
ale samotna banka a na preplatenie vSetkého, o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez
objektivneho posudenia skutoénej vysky pohladavky a jej prislusenstva. A banka to robila opakovane.
Vygradovanie Uverovania bolo len logickym zavi$enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez
adekvatneho posudenia bonity diznikov. Poskytnutie nového uveru a navyse bez zachovania kontinuity
ochrany normami predpisov o spotrebitelskych Gverov je spojené so spolo¢ensky neZiaducimi rizikami.
Po prvé ide oriziko, Ze neskorSim Uverom si banka preplati aj pinenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného
mdze ist napriklad o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zdkonom stanoveny administrativny
limit urokov z omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z., prip. o neprijatelné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro€nosti iveru. Po druhé ide o riziko,
Ze neskor$im Gverom banka prekryje iné neprijatefné podmienky dojednané v skorSom Uvere, napriklad
neprijatelnd zmluvnd podmienku o predéasnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si
banka doslova vytvori stav na uhradu pohladavky zo skorSieho uveru, méze sa spoliehat na to, Ze nikto
nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skorSieho uz ,,splateného" uveru. Po tretie mbéze
ist o riziko, Ze sa dIZnici dostanu mimo Uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery.



Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vy$Si tver, a to
vo vyske, ktora je mimo ramec spotrebitel'skych uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej
sféry uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci
plnia u€elom vyplaty skorSich uverovych zavazkov, ktoré plyna zo spotrebitelskych uverov. Rizikom je aj
preplatenie plneni z preml€anych prav. Odvolaci sud je vzhfadom na vy3Sie uvedené rizika toho nazoru,
Ze ak sa spotrebitelovi poskytol Gver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych
3/4 averov, najma udaj o celkovych nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitefom poskytnat
ochranu v spornom uverovom vztahu, a to rovnaku ako pri spotrebitelskych tveroch. A o taky pripad ide
aj za stavu, Ze sa novym Uverom, ktory formalne pre jeho vysSku je nad hranicou pre spotrebitel'ské Uvery
reStrukturalizuju skorSie spotrebitelské uvery. Ni€ nebranilo banke poskytnut separatne pripadne viaceré
nové uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v rezime ochrany uréenej pre spotrebitelské
uvery, no Zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalobcov
mimo déleZitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitel'skych uverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani
mala pInu vedomost’ o tom, Ze rozhodujuca &ast’ Uveru sa pouzije na Uhradu zavazkov plynucich zo
skér dojednanych spotrebitelskych uverov. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitefov a poSkodzujuce spotrebitefov
kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju Uverovy kontrakt z pOsobnosti
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi Gvermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu Statu. V opaénom pripade by dochadzalo
k sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, ¢o je v okolnostiach vyznamu agendy
ochrany spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach
EU nepripustné.” V pripade, ak sud posudi tato zmluvu o Gvere s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon, Zalovany vzna8a ndmietku premi€ania. Pri neplatnej
zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je pohladavka Zalobcu
preml¢ana v celom rozsahu, pretoze subjektivna dvojroéna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula dria 09.03.2019.

K zosplatneniu Uveru Zalovany uveidol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristipil k zosplatneniu buducich splatok uveru
a zaroven poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovolnu udhradu celej diznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zaroveri ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi
omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého: "Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava." Zalobca mohol nasledne aZ po uplynuti 15 dni od doru&enia vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Uvedeny pravny nazor
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo
dna 26. 04. 2018 sp. zn. 10Co/84/2018, v zmysle ktorého: "V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods.
9 Obg. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroven kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. zak.). " Taktiez Zalobca sa odvolava
na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s ndzvom Ukon&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch uz viackrat
potvrdili, Ze su€astou zmluvy médze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny a
dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalovany nemézZe odvolavat na
Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny
pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti zo dha
10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: "Obchodny zakonnik v § 273 ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy
mozno urcit’ aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky (dalej len "VOP"), vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku
v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788
ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Ob&ianskeho
zdkonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemdze byt ur€ena puhym odkazom na VOP. Rovnako
tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obc&ianskopravnou. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podla Obc&ianskeho zakonnika
(vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylucené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho
stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom,
Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa hem6zu bez
ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomne;j
formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli ugastnikmi zmluvného vztahu podpisané." Zalovany ako
spotrebitel bol sice v zmluve o Uvere pou€eny o svojej povinnosti splatit' cely Cerpany Uver za splnenia
dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave
veritela vyhlasit' 4/4 pred€asnu splatnost Uveru je len su€astou uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu, ktoré v3ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitefnu sucast Zmluvy
KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dihu. Zalobca nema
narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana
predCasne.

Vo svojom vyjadreni zo diia 18.8.2020 Zalovana uviedla, Ze podfa jej nazoru zmluva o Uvere je bezuro¢na
a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nélezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a to: "podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej
sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského
uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych
uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru," a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: "vetky predpoklady, pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov". Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dha
26.08.2019 sp. zn. 8Co0/49/2019, opatovne uviedol nasledovny pravny nazor: "Ak zakon vyZaduje v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybné ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veriteflom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. §11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

Zalovany napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bola predloZena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach, v zmysle ktorych neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakolko z vyzvy k splateniu celého Uveru nie je zrejmé pre omeSkanie s ktorou mesaénou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov
zo diia 28.06.2018 sp. zn. 6Co0/26/2017, v zmysle ktorého: "Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za&ina pocitat preml€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,



ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor ur€itosti, nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre
jeho neurgitost (§37 ods.l OZ)" Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Uvere poudeny o svojej
povinnosti splatit’ cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je len
suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami
a teda netvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Zasadné ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
nemozno uviest do véeobecnych obchodnych podmienok, o uviedol vo svojom rozhodnuti Ustavny sud
Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat
na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny
sud Ceskej republiky v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne
vtedy, ked sa jedna o formularova zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitelfa dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany. Spotrebitefska zmluva méze pozostavat z viacerych dokumentoy,
zmluvné ustanovenia vSak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna.

Zalovana zaverom navrhla, aby jej sid umoznil uhradzat' diZnd sumu, ktora je v stlade so zakonom v
mesacnych splatkach po 50 Eur k 25. dfiu mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
s ktoroukolvek splatkou a priznal jej pravo na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo vyssie
uvedenej pravnej veci.

3. Sud dna 9.11.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran, ktoré suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti, prifom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - predZalobna
vyzva z €.l. 7-8 s podacim harkom, zmluva o spotrebitelskom Gvere z €.I. 9-12 a priloha €. 1 z &.I. 50-51,
uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO. Platné od 1.10.2015, vyzva
k splateniu celého uveru zo dia 30.10.2019 s podacim harkom, vypis €erpania, splatok a uhrad z &.I.
26, posudenie bonity z €.I. 41-44, vyplatné pasky z €.I. 45-46, vypis z U¢tu Zalovanej z €.l. 46-49, vyzva
k plneniu diznej Ciastky zo dfia 23.9.2019 s podacim harkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. G. 9.3.2017 do8lo medzi sporovymi stranami k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
Uver a revolvingovy uver, na zaklade ktorého doslo k poskytnutiu uveru vo vyske 14.100,- €, priCom
poskytnuté finan&né prostriedky mali byt pouzité na splatenie Uverov Zalovanej voci Zalobcovi na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.10.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.8.2016, &. XXXXXXXXXX zo
dna 11.3.2013, €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.8.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dna 17.2.2017, zalovanej
voci spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2016
a zalovanej voci spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zmluvy €. 42609789 zo dna
10.9.2009. Zalovana svoj Uver riadne spléacala az do 30.6.2019, kedy bola uhradena len &ast splatky
vo vyske 45,06 €. Zalobca listom zo diia 23.9.2019 vyzval zalovanu k zaplateniu dlznej Siastky Gveru
vo vy8ke 846,08 € so splatnostou ihned. Nasledne listom zo diia 30.10.2019 zaslal Zalovanej vyzvu k
splateniu celého Uveru vo vyske 12.802,97 €, a to v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Po podani Zaloby
Zalovana zaplatila sumu 33,40 €.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pb6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 31.5.2017
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
13. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 31.12.2017 poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 31.12.2017 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.18.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Sud podla vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola konkrétne uzavretd
zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme hotovostného Uveru. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje
podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i dotknuta zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti
tak, ako to predpoklada zakon. Aj ked' pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z.z. - podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie
urokovej sadzby; sud v tomto smere uvadza, Ze podla zdkona, u€inného v €ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy ide o nélezitost § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., pricom sud preskumanim
zistil, Ze zmluva udaj o urokovej sadzbe obsahuje, a to v bode 34, pricom tato sadzba je uplathovana
pocas celého obdobia existencie Uverového vztahu. Rovnako ma sud za to, Ze zmluva obsahuje aj
nalezitost oznaCenu pravnym zastupcom Zalovanej ako nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z. - v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov",
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019; sud
v tomto smere uvadza, Ze podla zdkona, u€inného v ¢ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy ide o
nalezitost § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., pricom sud preskiumanim zistil, Ze zmluva udaj o



roénej percentualnej miere nakladov obsahuje, a to v bode 35. Co sa tyka vysloveného pravneho nazoru
vo vysSie uvedenom rozsudku, tunajsi sud sa s tymto nazorom nestotoznil z dévodu, Ze matematicky
vypoclet, na zaklade ktorého dospel veritel k urlitej vySke RPMN nie je jednoduchym vzorcom, na
z&klade ktorého by si vedel priemerny spotrebitel vypocitat’ vySku tohto RPMN, nakolko ide o zloZitejSiu
matematicku operaciu, a preto jej neuvedenie podla nazoru sudu neméze spbdsobovat’ nasledok, ktory
vo svojom rozsudku uviedol Krajsky sud v PreSove. Ak sa Zalovana v prejednavanej veci rozhodla
pre aver od Zalobcu napriek tomu, Ze vySka RPMN jej uveru je 2 x vySSia ako priemerna hodnota
RPMN, sud si dovoli predpokladat, Ze jej nazor vstupit do Gverového vztahu by uvedenie zlozZitého
matematického vypo€tu nemalo Ziaden vplyv, priCom je tiezZ potrebné uviest, Ze Zalovana nijakym
spbsobom nespochybnila spravnost’ tohto vypoctu.

21. Zalovana dalej uviedla, Ze Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca ako
veritel nepostupoval podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. V tomto smere z predloZzenych dokazov
vyplyva, Ze toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na pravde. Veritel si vyZiadal od Zalovanej vSetky
relevantné doklady, ktoré uvadza predmetny zakon. Zalovana uviedla, Ze "zmluva o Uvere predstavuje
tzv. refinanény uver, teda poskytnutim Gveru vo vySke 14.100,- € doSlo k splateniu predchadzajucich
uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vySky odhadovaného zostatku v&etkych
splatenych uverovych zmldv neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni nebankového
subjektu. Zalovany zastava nazor, ze zmluvy o Gvere, z ktorych dizné sumy boli uhradené refinanénym
uverom su jednoznacne bezuroné a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza zakon a
kona v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze ide o refinan&ny Gver, ktorym dochadza k splateniu
predchadzajucich uverov od Zalobcu je Ciastoéne pravdivy, ale v tomto smere sud uvadza, Ze bolo
na rozhodnuti samotnej Zalovanej, ¢i necha preverit vysky zostatkov tychto averov sudom alebo tieto
vysky uznava, ma zaujem ich zaplatit, pri€om vyuZitim moznosti refinancovania Uveru si zniZi svoje
splatkove zatazenie. Sud reSpektuje rozhodnutie Zalovanej, ktoré spocivalo v uznani vy3ky jej Uverovych
zdvazkov vodi svojim predchadzajucim veritefom (ktorymi nie je len Zalobca), uzavretim zmluvy o
tomto refinanénom Gvere, a je toho nazoru, Ze ani z pozicie sudu nemozno toto jej rozhodnutie obist
alebo spochybriovat. Nasledna zmena nazoru Zalovanej (Ze refinancované uvery su bezuro¢né a bez
poplatkov) po podani zaloby zo strany Zalobcu je podla nazoru ucelova, ked do podania Zaloby t.j. viac
ako 3 roky od uzavretia Uverového vztahu nepodnikla Ziadne pravne kroky, ktoré jej pravny systém
v SR ponuka na ochranu jej prav ako spotrebitela. Preto je sud toho nazoru, ze v prejednavanom
pripade Zalobca ako veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto nasledky
spojené s konanim v rozpore s tymto ustanovenim nastat nemohli. Zalovana napriek tymto tvrdeniam
0 bezurokovosti a bezpoplatkovosti Uverov sudu nepredlozila iverové zmluvy k tym tGverom, ktoré mali
byt tverom, posudzovanym v tomto konani, splatené, ba naopak Ziadala, aby sud preniesol jej dbkazné
bremeno na Zalobcu, ¢o sid nepovaZuje ani za spravne ani za spravodlivé, nakolko Zalovana ako
u€astni¢ka zmluvy musi tieto zmluvy vlastnit, pri€om vo svojom vyjadreni neuviedla ani dévod, pre ktory
nie je mozné, aby tieto zmluvy predloZila ona. V tejto suvislosti je eSte nutné uviest, Zze avery, ktoré boli
splatené tymto posudzovanym uverom, nie su Uvermi, poskytnutymi iba Zalobcom, ale aj inymi veritelmi
(Profi Credit Slovakia, s.r.o. a Consumer Finance Holding, a.s.), a preto Zalobca ani realne by tieto
zmluvy predlozit nemohol.

22. Sud dalej skumal, &i doSlo k zosplatneniu uUveru v sulade so zakonom. V tomto smere mal
preukazané, Ze Zalobca listom zo dna 23.9.2019 vyzval Zalovanu k zaplateniu diZnej Ciastky uveru vo
vySke 846,08 € so splatnostou ihned. Touto vyzvou mal Zalobca upozornit' Zalovani na omeskanie
so splacanim jej zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a zarovef ju mal upozornit, Ze v pripade
nezaplatenia omeskanej €asti dlhu mbéze dbjst k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
na zosplatnenie celého dlhu. Zalobca identifikoval ako dIznu &iastku sumu 846,08 €, avak &o tvori
tuto sumu a stanovenie pripadného €asu, kedy doSlo k omeSkaniu Zalovanej v liste neuvadza. Z
predloZenej platobnej discipliny Zalovanej (€.1. 26) mal sud preukazané, Ze Zalovana sa viackrat dostala
do omeskania so splatenim splatok - prvykrat to bolo pri 7. splatke, splatnej dfia 15.10.2017, rovnako
bola v omeSkani aj pri splatnosti 14. - 23. splatke a taktieZ pri 26. splatke. Tieto v8ak boli Zalovanou aj ked
s omeskanim neskér uhradené. Inak tomu bolo pri 27. splatke, ktora mala byt splatna dria 30.6.2019,
kedZe tato splatka bola zaplatena len vo vySke 45,06 €, a nie v dohodnutej vySke 268,38 €. V tomto
smere v3ak vyzva Zalobcu na zaplatenie dlzného plnenia Zalovanej udaj o tom v suvislosti s ktorou
splatkou sa kedy dostala Zalovana do omeskania neobsahuje a Zaloba takéto tvrdenia taktiez nema.
Sud tak konstatuje, Ze nema preukdzané zo strany Zalobcu, na ktorom je dékazné bremeno a rovnako aj
bremeno tvrdenia, Ze boli splnené podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.



23. V odseku 9 § 53 Obcianskeho zakonnika sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, zakonodarca
uvedenu problematiku nevysvetfuje ani v dévodovej sprave k zakonu &. 379/2008 Z.z., ktorou bola do
Obcianskeho zakonnika tato uprava vloZzend. Podla nazoru sudu z ustanovenia § 53 ods. 9 mozno
jednoznacne vyvodit iba to, Ze musi uplynat najmenej 15 dni odo dna, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky, do dia, ked ma déjst k splatnosti
celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Otazkou tak zostava, ¢i 15-dfiova lehota
mdbze najskor zacat' plynuat po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok,
teda nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deh splatnosti splatky. Ak
zakonodarca chcel, aby bola spotrebitelovi poskytnuta 3 mesacna lehota na pripadné vysporiadanie sa
so svojim omeSkanim, lebo takuto lehotu povazoval za dostatoéne dlhu na pripadné ziskanie finanénych
prostriedkov na zaplatenie omeskanej splatky, potom je na mieste prijat' zaver o tom, Ze tato 15-driova
lehota m6Ze zacat plynut az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok. Aby
aj spotrebitel mohol ustalit, i jeho veritel mal pravo zosplatnit jeho zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, je
potom na mieste vyZzadovat od veritela, aby ukon, ktorym vyzyva k uhrade omeskane;j splatky &i plnenia
obsahoval Uudaj o tom, s ktorou splatkou je diznik v omeSkani, pretoZe prave uhradou tejto splatky by
mohol dIZnik odvratit nepriaznivy désledok v podobe zosplatnenia celého dlhu. V tomto smere si Zalobca
ani nesplnil svoju povinnost tvrdenia (a to aj napriek vyzve zo strany sudu - €.1. 79), ked zmluva stanovuje
splatnost splatky na 15. def v mesiaci, avdak predloZena platobné disciplina stanovuje od 13. splatky
splatnost splatky 30. diia v mesiaci, priCom z obchodnych podmienok vyplyva, Ze k zmene splatnosti
splatok moze déjst’ aj na zaklade telefonického dopytu diZznika. Vzhlfadom na nesplnenie si povinnosti
tvrdenia v tomto smere, sud konstatuje, Ze nema preukazané splnenie podmienok podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika o tom, Ze veritel v sulade so zdkonom si uplatnil pravo na zosplatnenie celého
dlhu, pricom sud konstatuje, Ze vyzvu, ktora je predpokladom na uplatnenie si tohto prava, povazuje
sud za neplatny pravny ukon z dévodu jej neurcitosti. Sud je toho nazoru, Ze pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky , pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto
splatky sa zac&ina pocitat o.i. aj preml&acia doba podla §103 Obc&ianskeho zakonnika. Sud tak konstatuje,
Ze Zalobca ako veritel nema pravo na uhradu celého dihu naraz, ale iba na splatky, ktorych splatnost
uz nastala a zo strany Zalovanej ako dlznika zaplatené neboli. Sud preto priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie splatok, splatnych najneskér v mesiaci oktéber 2020 t.j. nesplatenu East’ splatky za jun 2019
vo vySke 223,32 €,0d ktorej odpodital sumu vo vyske 33,40 €, ktoru Zzalovana zaplatila dfia 31.7.2020 a
splatky splatné od jula 2019 do oktébra 2020 t.j. 16 splatok po 268,38 €, CiZze na sumu 4.484 - €.

24. Nakolko zalobca si nesplinil svoju povinnost tvrdenia o splatnosti jednotlivych splatok uveru, pricom
sudu predlozil 2 listinné dékazy s réznymi dobami splatnosti (zmluva o Uvere obsahuje splatnost k 15.
dni v mesiaci a platobna histéria obsahuje splatnost’ k 30. diiu v mesiaci), sud jeho narok na uroky z
omesSkania, prave z dévodu skuto€nosti, Ze sud nevedel ustalit zaCiatok omeskania dlznika, zamietol.

25. Sud rozhodol o tom, Ze Zzalovana bude mat’ povinnost zaplatit’ priznani sumu Zalobcovi v mesacnych
splatkach, av8ak rozhodol o splatkach vySSich ako navrhovala Zalovana, ked vzal do uvahy pévodnu
vySku splatok, pricom zvySnu €ast dlhu musi splacat’ priebezne, avSak podfa nazoru sudu by nebolo
spravodlivé, aby sud zaviazal Zalovanu splacat’ svoj dlih vodi veritelovi po neiumerne dlha dobu, €o pri
schvaleni splatok vo vyske 50,- € by bolo 7,5 roka. Sud tak rozhodol o splatkach vo vyske 100,- €
mesacne po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfia v
mesiaci, a to pod nasledkom straty vyhody splatok.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



28. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti 4.484,- €, v ostatnej
Casti t.j. v Casti 8.187,57 € bola uspesnejSou sporovou stranou Zalovana. Jej Cisty Uspech predstavuje
28,88%. V takomto rozsahu jej sud trovy konania priznal, pri€¢om o ich presnej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.



