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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka,
PhD. a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obZalovanej A.
B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dra 26. marca 2024 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/23/2023
zo dia 29. januara 2024, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/23/2023 zo diia 29. 01. 2024 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovanu A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C.,

podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/23/2023 zo dia
29.01.2024 bola obZalovana A. B. uznana za vinnu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 12.00 h dria 13. 09. 2023 si neopravnene kupila a nasledne v C.,
E. D. B. XXXX/XX, F. C. B. XX na 7. podlazi, pri sebe neopravnene prechovavala plastové vrecko
s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,715 g, s priemernou koncentraciou ucinnej
latky metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (563 mg absolutneho metamfetaminu) €o predstavuje
najmenej 14 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, papierovu skladaCku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,159 g, s



priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 45,6 % hmotnostnych (73 mg absolutneho
metamfetaminu) ¢o zodpoveda najmenej 2 beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a dekorativhu sklenenu ffasticku s objemom 1,5 ml s
korkovym uzaverom s otkom s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,191 g, s
pritomnost'ou dimetylsulfénu a primesi metamfetaminu, s obsahom metamfetaminu 3 % hmotnostnych
(6 mg absolutneho metamfetaminu) ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy, ktora je
spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v celkovej hodnote 53,25 Eur, ktoré dobrovolne
vydala v ramci osobnej prehliadky dfia 13. 09. 2023, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bola obZalovana odsudena podla § 172 ods. 4 Trestného z&kona, § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8, § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujici
prokurator, a to proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne odévodnil v podstate tym, Ze trest plni
funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného ¢€inu a jednak aj voéi dalSim ob&anom
— potencialnym pachatelom, vo€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych €lenov spolo¢nosti). Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat okrem
skutkovych okolnosti pripadu aj na osobu pachatela. Je délezité skimat moznosti jeho napravy, najma
z hladiska jeho buduceho spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so
spachanym trestnym &inom. Dalej poukazal na § 34 Trestného zakona a tiez § 39 Trestného zakona,
pricom podla ustalenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
povazovat skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré
su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych trestnych &inov. Uz zo samotného
nazvu ustanovenia § 39 Trestného zakona a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dbévodu sa toto ustanovenie neméze
odbvodnit len beZzne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu znizZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Takato vynimo€nost alebo
nestandardnost objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny, a na dosiahnutie u&elu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. V posudzovanej trestnej veci vSak existuju dévodné pochybnosti, & okresny sud takymto
spbsobom postupoval, pricom tieto pochybnosti mozno vyjadrit tak vo vztahu k skutkovym okolnostiam,
ale najma vo vztahu k pomerom obzZalovanej, priCom poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku
a uzavrel, Ze takéto hodnotenie skutkovych okolnosti a pomerov obzalovanej povaZuje za odporujuce
zasadam ukladania trestu v kontexte aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Trestného zakona a
tym aj za prekazku zakonnosti uloZzeného trestu. V dalSej ¢asti odvolania uviedol, Ze pomery pachatela
ako jedna z materialnych podmienok pri mimoriadnom zniZeni trestu sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia. Jedna sa o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tieZz o
okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatelov rézne citelny. Z hfadiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody ulozeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Za
pomery pachatela odévodiiujuce postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocCetnej rodiny pachatelfa od jeho zarobku, stav zniZzenej prietnosti pachatefla, ak
nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela o vacsi pocet oséb na neho odkazanych a
podobne. V posudzovanom pripade je toho nazoru, Ze na strane obZalovanej neexistuje taka okolnost,
ktoru by bolo mozné posudzovat ako pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze uloZeny
trest odfatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby, €o i len na jej dolnej hranici, by obZalovana
pocitovala podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Zaverom uviedol, Ze takto uloZzenym trestom nebude
naplnena represivna zlozka trestu, t. j. d€inne znemoznit obZalovanej na minimalne uréity ¢as, ulozenim
primeraného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, nadalej pachat trestnu €innost. Prave uloZzenim



trestu spojeného s jeho nepodmienenym vykonom v primeranej vymere by bol naplneny aj dalsi
Ucel trestu, tzv. individualna prevencia. UloZzenie nepodmienecného trestu na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby podfa § 172 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného
zakona by ucinnejsie vychovne pdsobilo na pachatela a existuje z jeho pohfadu obava, Ze trest, aky bol
obzalovanej uloZeny, ju méze negativne povzbudit do buducnosti pri pachani daldej trestnej €innosti.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e)
Trestného zékona zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanej ulozi trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov,
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj obZalovana,
a to proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze
na hlavhom pojednavani dfia 29. 01. 2024 napriek pisomnému navrhu jej obhajcu na zmenu pravne;j
kvalifikacie, s ktorym sa sud nestotoznil, vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, preto do vyroku o vine odvolanie nepodala. Podla jej nazoru v8ak s poukazom na vykonané
dbkazy s prihliadnutim na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a jej osobu, jej pomery ako aj moznost' napravy, ulozeny trest je pre
fu trestom drakonickym, neprimerane prisnym, ergo nespravodlivym. Ako vyplyva aj z odévodnenia
rozsudku, sud pri ukladani trestu hodnotil mnozstvo navykovej latky a jej hodnotu, ktoru dobrovolne
pri osobnej prehliadke vydala OCTK, pritom zobral do Gvahy aj skutoénost, Ze v priebehu celého
konania nebolo preukdzané, Ze by pouZivala vy3Sie uvedené navykové latky inak ako pre vlastnu
spotrebu. Plne sa stotoznila v danej suvislosti aj s nazorom konajuceho sudu, Ze je potrebné zohladnit
taktieZ prebiehajuce legislativne konanie ohladom viadneho navrhu zékona, kde podfa novely Trestného
zdkona schvélenej v NR SR dna 08. 02. 2024, by jej v pripade konania za ucinnosti novely Trestného
zakona hrozil trest odhatia slobody v zakladnej vymere 6 mesiacov az 3 roky. V tejto suvislosti
odcitovala niektoré ustanovenia z dovodovej spravy tejto novely, priom schvéleny navrh novely zakona
Ciasto¢ne reaguje na dlhodobu poziadavku odbornej obce upravit trestné sadzby, ktoré sa v niektorych
pripadoch vymykaju eurépskym Standardom. Schvalena novela preto prinasa Ciastocné korekcie v
rozpatiach trestnych sadzieb aj drogovych trestnych &inov, ktoré umoznia sudom spravodlivejie
posudit konkrétne pripady. Ako schvalena trestna sadzba konkrétne ovplyviuje jej pripad, vyplyva
z napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu. Pritom sa nejedna len o samotné trestné sadzby, ale aj
znenie obligatérnych znakov skutkovych podstat s ciefom rozligit konzumenta drogy od dealera. Dalej
uviedla, Ze v sugasnej pravnej uprave v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje Ziadna pravna
Uprava, ktora by kvantitativne vymedzovala minimalnu hranicu obvykle jednorazovej davky a tym ani
presnejsie urCenie trestnosti ich neopravneného prechovavania. Trestny zakon, a ani iny pravny predpis,
Ziadnym spdsobom nevymedzuje minimalne mnozstvo latok, ktoré sa vyZaduje na spachanie trestného
¢inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi pre ucely aplikacie § 171 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené je preto ponechané na
aplika¢nu prax sudov, u ktorych dlhodobo pretrvava nejednotnost, pokial ide o stanovenie dolnej hranice
mnozstva drogy, ktora by mala zodpovedat jednej obvykle jednorazovej davke. D& sa konstatovat,
Ze uvedeny pojem je uz v schvalenej novele Trestného zékona z hfadiska pravnej istoty a z hladiska
oblasti trestného prava jednoznaéne zakotveny a vymedzeny v Trestnom zakone, aby nespdsoboval
aplikacné problémy v praxi. V dalSej €asti odvolania odcitovala niektoré Casti predlozeného navrhu na
zmenu pravnej kvalifikacie skutku, s ktorou sa vSak okresny sud nestotoznil, a v zmysle ktorého by
bolo mozné skutok pravne kvalifikovat ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.
Zaverom uviedla, Ze v jej prospech je realne preukazana polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona, t. j. napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom, ktoru jej
sud neuznal, kedZe, ako uvadza v odévodneni rozsudku, takuto ¢innost nemal preukdzanu v ramci &i
uz sudneho alebo vySetrovacieho spisu. V danej suvislosti predloZila fotokdpiu Uradného zaznamu z
operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie OR PZ v Brezne zo dia 13. 09. 2023, sp. zn. ORPZ-
BR-OKP-113-148/2023-EDUS, z ktorého vyplyva, Ze v kontakte s nimi uviedla informacie ku konkrétne;j
osobe, ktoré sa operativnym preverovanim potvrdili a na zaklade ktorych doslo v uplynulych drioch
na OR PZ Brezno k realizovaniu pripadu a vzneseniu obvinenia konkrétnemu nielen konzumentovi,
ale predovSetkym dealerovi drog, ku ktorému podala obsiahle informacie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby sam



podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze ju odsudi v intenciach schvalenej, zatial v3ak
neucinnej novely Trestného zakona, s pripadnym nariadenim pripadnych obmedzeni a povinnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného oddévodnenia podaného odvolania, a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Zze uloZi obZalovanej trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby, teda vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Co sa tyka odvolania obZalovanej, to navrhol zamietnut
ako neddvodné.

Obhajca obzZalovanej v ramci verejného zasadnutia poukazal na vykonané dbkazy, okolnosti pripadu
a osobu obZalovanej, z ktorych je zrejmé, Ze pouzitie § 39 Trestného zakona je zakonné. Poziadal, aby
sud prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe je zrejmé, Ze
obZalovana napomahala prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej innosti. Potom by u nej nastala
prevaha polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi. UloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov
povazuje za neprimerany, ktory nespifia zakladny G&el trestu, ktorym je G&el vychovny. Tiez poukazal
na schvalenu novelu Trestného zakona, ktora jednak upravuje trestné sadzby za drogové trestné Ciny
a dobsledne rozliSuje medzi dilermi a konzumentmi. Navrhol preto, Ze krajsky sud rozhodol v sulade
s petitom podaného odvolania, teda aby zrusil vyrok o treste a vec vratil okresnému sudu, alternativne
aby sam rozhodol a uloZil obZalovanej primerany trest, pretoZe v sulade s prijatou novelou by jej za tento
trestny &in hrozil trest odfatia slobody v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Co sa tyka odvolania okresného
prokuratora, to navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jej je to vSetko velmi lUto, nechce cely Zivot stravit’ po
vazniciach, nebude uz pachat’ Ziadnu trestnu Cinnost. Asi potrebovala, aby jej bolo takto pohrozené
a otvorili sa jej o€i, mala dostatok €asu si vietko uvedomit a podla nej ma na to, aby sa zmenila. Celé ju
to v3etko mrzi a €o sa tyka ochranného lie€enia, ktoré jej bolo uloZzené v ramci poslednej trestnej veci,
to este stéle vykonava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovanej bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné, priCom odvolanie obZalovanej dévodné je.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. Odvolanie okresného prokuratora, ako aj obZalovanej, bolo podané len
proti vyroku o treste, priCom obZalovana na hlavnhom pojednavani spravila vyhlasenie o vine v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto ani krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 roky je
neprimerany. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny



pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefla (majetkové, rodinné, osobné),
¢i moznost jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela
ku spachaniu trestného €inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZalovanej trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri
ukladani trestu krajsky sud v pripade obZalovanej prihliadol na dve polahc¢ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutovala, a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, ¢o mal krajsky sud preukazané predlozenym listinnym dokazom v ramci verejného
zasadnutia. Krajsky sud zaroveni prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, t.j. Ze obzalovana uz bola za trestny ¢in odsudena. Vzhfadom na skutonost, Ze obzalovana
spachala opatovny zlodin, sa vSak trestna sadzba trestu odnatia slobody upravovala v zmysle § 38 ods.
5 Trestného zakona, teda sa zvySovala dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, ktora tak po uvedenej uprave predstavuje 6 rokov 6 mesiacov. Krajsky sud pri urCovani
druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti pripadu, ked obzalovana prechovavala omamné latky
len pre vlastnu potrebu, pomahala organom &innym v trestnom konani pri odhalovani dalSej drogove;j
trestnej Cinnosti, a najma na skutoCnost, Ze po prijatej novele Trestného zakona, ktora vSak este
nenadobudla uginnost, by jej za prejednavany trestny €in hrozil trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov az 3 roky, teda by ani neSlo o opatovne spachany zlo€in. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
Ze pri ukladani trestu obZalovanej je mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu, a trest eSte mimoriadne zniZit aj nad ramec, ako to spravil okresny
sud v napadnutom rozsudku, preto uloZil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov.
Takto uloZeny treste je potom postacujuci na ochranu spolo€nosti, napravu pachatela, ako aj z pohfadu
generalnej a individualnej prevencie, pricom dostatoCne zabezpedi prevychovu obZalovanej a zaroven
takyto trest postihuje len obZzalovanu. TaktieZ trest spifia svoj vychovny G&el a je uloZeny v sulade so
zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny €&in, krajsky sud ju na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo v celom rozsahu neddvodné, krajsky sud
ho v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



