Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/118/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120204372

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2120204372.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, B., C. XX, proti zalovanému:
D. E., nar. XX. XX.XXXX, F. G. XXX, zastupeny spolo¢nostou: LEGARTUM s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hrachova 16B, ICO: 47 252 332, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o
odvolaniach Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40C/29/2020-131 zo
dna 12.7.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.500 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II.
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, vyrokom lll. Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 11, § 13 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 193, § 255 ods.
1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
a vecne tym, Ze zalobkyra sa Zalobou podanou na sude diia 01.06.2020 domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit jej 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovany od zaciatku mesiaca jul 2019 do zaciatku mesiaca november 2019, na rdéznych
miestach v okrese Trnava napriek vyslovnému nesuhlasu a zakazu dlhodobo prenasledoval Zalobkyfu
ako svoju byvalu druzku takym spdsobom, Ze ju proti jej vbli neustale niekolkokrat denne kontaktoval
telefonicky, mailovou formou, ako aj prostrednictvom socidlnych sieti z réznych C&isiel na jej mobilny
telefon s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX, po zablokovani telefonnych E&isiel zo strany Zalobkyne si
zabezpecil dalSie SIM karty s novymi €islami a zalobkyriu nasledne kontaktoval prostrednictvom nich, ak
Zalobkyha na jeho volania nereagovala, kontaktoval ju prostrednictvom mobilnych aplikacii Messenger
a WhatsApp, kde obsahom sprav ju vulgarne urazal, vyhrazal sa tym, Ze bude vyhladavat jej pritomnost
a kontaktovat ju, pokial sa mu neozve, Ze ju bude hladat, Ze by si zasluZila rozkopat’ hlavu, pri€om pocas
daného obdobia jej poslal okolo 5.000 sprav, taktieZ sa opakovane niekolkokrat do tyZdina zdrziaval, ako
aj prespaval v motorovom vozidle pred jej bydliskom na E. H. G. XX v B., naposledy dna 23.10.2019 v
Case okolo 23.00 hod., Zalobkyriu opakovane vyhfadaval i v mieste jej zamestnania v Penzidne |. v obci
I. G. XXX a vyZadoval si vzdjomnu komunikaciu, dalej vyvolaval do zamestnania Zalobkyne a zistoval
informacie o Zalobkyni, pri€om svojim konanim u Zalobkyne vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a podstatne zhorSil kvalitu jej Zivota sustavnym naruSovanim prava Zalobkyne na ochranu sukromia a
nevyziadanym kontaktovanim (dalej opisany skutok len ,,trestny &in“ alebo ,,skutok®).

Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v désledku neopravneného zasahu
doslo ku zniZeniu dbstojnosti Zalobkyne a to v znaénej miere, za €o bol Zalovany po uznani viny a uzavreti
dohody o vine a treste aj pravoplatne odsudeny. S ohfadom na Zalobou uplatneny narok na nahradu



nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyria pocitovala v rozhodnom obdobi a ktoru by ako zavaznu ujmu
pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Zalobkyne, pri zohladneni aj vulgarneho textu
vybranych sprav Zzalovaného, dospel sud k zaveru, Ze primeranou penaznou nahradou s poskytnutim
spravodlivého zadostucinenia Zalobkyni je suma 2.500 eur, ktora podla nazoru sudu nevyboluje z
ustalenej rozhodovacej praxe. Sud pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj spravy
z konverzacie Zalobkyne z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX adresované Zalovanému napr. dfia
17.09.2019, kedy Zalobkyria o 22:05 hod napisala Zalovanému ,pal do pice!! Neozyvaj sa mi!! Nepis
mi!! Nevolaj mi!! Nechod za mnou!! Daj mi pokoj ty skurveny ojebavac!! Kurva vyjebanal!®, ako i dha
20.09.2019 o 18:50:15 hod ,Daj mi pokoj ty psychopat!!! Ja sebou uz nikdy nebudem!! Co bolo bolo to
uz nikdy nebude!! Rob si co chces a daj mi uz svaty pokoj!!!*, zo diia 02.10.2019 0 22:55:13 hod ,PPa
ty kurva hnusna bez sa jebat lahsie J si bloknuty vsade a nadobro.. aj to ze si to mal na plane len sa i
nepostavil kokot je super dokaz o tom ze ti mam verit... teraz sa uz mozes jebat kade chces” &i zo dha
06.10.2019 0 17:11 hod ,mozem Ti kluce akurat tak podat alebo ti ich hodim do schranky kym ty budes
s kurvu“, a 0 17:13 hod ,jasnee J ojebavac J tak jak s tvoju stetku u teba J skoda ze si dosiel az rano J
kurva kurvou ostava a ty si kurva poriadna J take kurvy jak si ty sa nemenia J“. V konani boli dokazované
majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, a z vykonaného dokazovania mal sud ustalené, Ze Zalovany
pracuje ako automechanik, je samostatne zarobkovo €inna osoba s prevadzkou v mieste trvalého
pobytu, s beznymi mesaénymi vydavkami a jednou vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu v
sume 250 eur mesacne. Sud nemal déveryhodne preukazany prijem Zzalovaného, ktory dokladoval svoje
zarobkové pomery dafiovym priznanim za rok 2020 s uvedenym ro€nym prijmom zo Zivnosti v uhrne 695
eur v hrubom. Sud tak urc€il relutarnu nahradu v takej vySke, aby tato nebola pre Zalovaného likvidaéna,
vychadzajuc z priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve Slovenskej republiky, ktora predstavuje za
rok 2022 sumu 1.304 eur brutto. Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy by mala byt takd, aby ju vedel Zalovany uhradit' i uz z priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve ako aj z minimalnej mzdy, avSak podla nazoru sudu tomu nezodpoveda suma
10.000 eur, ale suma 2.500 eur, ktora plIni zarover tak funkciu satisfakcie u Zalobkyne, ako aj nesie prvok
odstrasenia od pripadného nasledovania prejavov spravania sa odsudeného Zalovaného verejnostou a
zaroven v uvedenej sume zohladriuje vietky vySSie uvedené individualne okolnosti stran a samotného
sporu, pri zohladneni ustalenej rozhodovacej €innosti sudov pri inych ¢i obdobnych neopravnenych
zasahoch do prav na ochranu osobnosti.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktoréd mala vo veci
plny Uspech, priznal sud narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vySka plnenia nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu a preto v €asti zamietnutia Zalobného navrhu v prevySujuce;j
Casti nebola Zalobkyna pre u¢ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania neuspesna. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. podal odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Dévodil predovsetkym tym, Ze prostrednictvom
vyjadreni &i predloZenych listinnych dékazov preukazal, Ze v obdobi od zaciatku mesiaca jul 2019 do
zaciatku mesiaca november 2019 (dalej ,yozhodné obdobie®), v ktorom mal Zalovany udajne zasahovat
do prav Zalobkyne, viedla Zalobkyha so Zalovanym priatelski komunikaciu, Zalobkyna Zalovanému
zaroven vulgarne nadavala a Zalobkyna iniciovala so Zalovanym stretnutia. Zalovany zaroveri preukazal,
Ze vyjadrenia Zalobkyne v konani boli rozporuplné, pri€om sud uvedené v rozhodnuti nezohladhoval.
V konani bolo taktiez preukazané, Ze ani svedkovia navrhnuti Zalobkyfiou nemali vedomost’ o tom,
akym spOsobom Zalobkyha so Zalovanym v rozhodnom obdobi komunikovala. Svedkovia tak boli
poukazatelne informovani o danych skutonostiach vyluéne z pohfadu Zalobkyne, ktorej vyjadrenia
nekoredpondovali s jej konanim. Zalovany uvedené tvrdenia preukézal rozsiahlou sms komunikéciou,
ktora tvori sucast spisu. Sud uvedené dbékazy Zalovaného pri svojom rozhodovani nezohladnil a na
apelaciu zalovaného, Ze sa jedna o klu€ovy argument preukazujuci tvrdenia zalovaného, sud v rozsudku
nereflektoval. Sud sa nielenze v rozsudku uvedenym dékazom nevenoval, ale ani neodévodnil, z akého
dévodu na dékazy neprihliadol. Zo strany Zalovaného iSlo o klu€ovy dokaz, ktory preukazuje, Ze nemohlo
dojst k zniZeniu dostojnosti Zalobkyne alebo zniZeniu jej vaznosti v spolo¢nosti, ktoré by odévodriovali
dévodnost poZzadovaného naroku. Namietal tieZ, Ze sud v rozsudku nehodnotil v8etky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Poukazal na bod 28. rozsudku. M4 za to, Ze vulgarna komunikacia medzi stranami
sporu bola obvykla; nie su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze komunikovala so Zalovanym z dévodu,
Ze nechcela byt za zlu, ked v zapati vulgarne Zalovanému nadavala; zalobkyfia sa v rozhodnom
obdobi dozvedela o milostnych pomeroch Zalovaného s inymi zenami, ktoré pretrvavali aj po€as ich



pomeru a teda sa mozno opodstatnene domnievat, Ze Zalobu Zalobkyria iniciovala z pocitu krivdy,
nie z dévodu Ze by doslo k zasahu do jej osobnostnych prav. Uvedeny preukazany skutkovy stav
sud v rozsudku nezohladnoval, pricom uvedenu komunikaciu v rozsudku citoval iba v suvislosti s
uréenim vySky nemajetkovej ujmy. Sud mal pri svojom rozhodnuti a odévodneni rozsudku vychadzat z
uvedeného skutkového stavu, z ktorého je zrejmé, Ze nemohlo dbjst k zasahu do prav Zalobkyne.

Sud nevenoval dostatogny priestor posudeniu skutkového stavu a dévodnosti uplatheného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Nerozobral jednotlivé aspekty tohto naroku. | napriek tomu, Ze vykonané
dokazovanie podporuje zavery o neopodstatnenosti a nedévodnosti uplatneného naroku, sud narok
Zalobkyni priznal. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR (Il. US 28/96).

Kons$tatoval, ze v danom pripade preukazatelne nedoSlo do zasahu rodinného, sukromného Zzivota
Zalobkyne s trvalymi a nezvratnymi nasledkami. Vzgjomna vulgarna komunikacia sporovych stran bola
obvykla a pri posudzovani naroku bolo potrebné z uvedenej skuto€nosti vychadzat. Sud sa zaroven
nevysporiadal, z akého dévodu nepovazoval satisfakciu v podobe ospravedinenia za dostatoCnu.
Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. R 111/1998, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010.

Zalovany dalej uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil aj vy$ku nemajetkovej ujmy. Poukazal na
ustavny princip proporcionality. Poukazal tieZz na to, Ze zalovany v €ase vyhotovenia tohto odvolania
nema iba jednu, ale dve vyZivovacie povinnosti (prostrednictvom osobnej starostlivosti), nakolko sa
Zalovanému narodil syn D. E. dfia XX.XX.XXXX, Uvedenu skuto€nost, tak Zalovany bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. V pripade, ak sud v rozsudku vychadzal pri
uréovani vysky naroku na nemajetkovu ujmu zo skuto€nosti, Ze Zalovany ma len jednu vyZivovaciu
povinnost, neméze byt uvedena vyska relevantna v pripade, ak ma zalovany preukazatelne dve
vyzivovacie povinnosti. Na zaklade uvedeného, aj v pripade ak by sa odvolaci sud stotoznil s
dévodnostou Zaloby resp. odévodnenim rozsudku, nemozno na zaklade uvedeného stotoZnit' s tym, Ze
uvedena vySka nemajetkovej ujmy je relevantna a spravodliva.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany ani neSpecifikoval,
v ¢om mala byt vypoved Zalobkyni rozporuplna. Vypoved Zalobkyni v spojeni s vypovedami svedkov
bola konzistentna a dostato¢ne presvedcivo bol podrobne a v celej Sirke preukazany zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne. Spdsob komunikacie medzi Zalobkyfou a Zalovanym a ani ich
pripadné stretnutia nemohli Zziadnym spésobom zoslabovat nasledky zasahu Zalovaného do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne. Uvedené nezoslabovalo utrpenie Zalobkyne, ktoré sa prenasalo aj
na Zalobkyninu rodinu. Zalovany sa iba snaZi bagatelizovat nasledky svojho spravania k Zalobkyni
s ciefom zbavit sa objektivnej zodpovednosti cez spochybriovanie naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Zalovany sa pohybuje iba v rovine $pekuldcii, ked rozvija myslienkovy konstrukt o motivacii
Zaloby udajnym pocitom krivdy na strane Zalobkyni pre milostné pomery Zalovaného. Uvedené su
len ni¢im nepodloZzené domnienky protistrany. VySka Zalobkyriou poZadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy neméze mat zavazny dopad na uspokojovanie existenénych potrieb Zalovaného ani jeho rodiny,
pricom je potrebné vychadzat z potencionality prijmu na strane Zalovaného. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 71 Co 278/2017, zo dfia 07.12.2017. Narok uplatiovany zo strany
Zalobkyne nie je extrémny, a preto by sud nemal vychadzat len z aktualne formalne deklarovanych
majetkovych pomerov Zalovaného, ale aj zo schopnosti a moznosti Zalovaného dosiahnut zarobok.
Ako novota v odvolacom konani neméze obstat udalost, ktorou je narodenie syna Zalovaného dria
XX XX XXXX, nakolko sa jedna o skutoCnost Casovo predchadzajucu datumu vydania odvolanim
napadnutého rozsudku zo diia 12.07.2023. Této skutocnost musela byt Zalovanému nepochybne znama
este pred vyhlasenim rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku ll. podala odvolanie Zalobkyna z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. V odvolani konstatovala, Ze odévodnenie rozsudku
stroho formalisticky odévodriuje priznanud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.500,- eur
(t.j. iba Ciastocné vyhovenie Zalobe) vychadzanim z ustalenej rozhodovacej praxe (bez konkrétneho
odkazu na judikaturu ohladom vy3Kky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch subsumovanim
pripadu pod tuto judikaturu reSpektujuc osobitosti pripadu) a poukazovanim na spravy z konverzacie
medzi stranami bez bliZzSieho vysvetlenia, aky vyznam mala mat tato konverz4cia pre uvahy sudu, ktoré
ho viedli k zamietnutiu Zaloby vo zvy3nej €asti (sud iba konstatoval vychadzanie z tejto konverzacie).
Neobstoji ako presvedciva ani argumentaciu sudu v tom zmysle, Ze prave suma 2.500,- eur ako nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebude pre Zalovaného likvidaéna oproti sume pozadovanej Zalobkyriou



vo vysSke 10.000,- eur. Sud teda presvedCivo nevysvetlil, na zaklade akych uvah dospel k zaveru o
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vo vy8ke 2.500,- eur, resp. sud presvedc&ivo
nevysvetlil, pre€o Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Rozsudok v rozpore s § 220 ods. 2 CSP vo vztahu
k taziskovej argumentacie sudu  neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenie ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyni, ¢o spésobuje jeho nepresved&ivost. Rozsudok je
preto formalisticky a nepreskiumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedcivych dévodov, ¢o
spbsobilo poruSenie prava Zalobkyni na spravodlivy sudny proces. Postupom sudu, ktorého vysledkom
bolo nepreskimatelné sudne rozhodnutie, bolo porusené pravo Zalobkyni na sudnu ochranu podfa él.
46 Ustavy SR a na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Zalobkyria poukazala na uznesenie NS SR z 15. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010,
uznesenie US SR z 31.08.2004, sp. zn. IV. US 252/04, nalez US SR z 23. 01.2014, &k. IV. US
562/2013-60. Zalobkyfa povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. K odvolaniu Zalobkyni sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze prave otazka komunikacie
Zalobkyne (raz vulgarne, inokedy priatel'sky) ma byt pri posudzovani dévodnosti nahrady nemajetkovej
ujmy otazkou klu€ovou. Nemozno teda suhlasit s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ked
uvadza, Ze v tejto Gasti pri svojich Gvahach sid pochybil. Zalovany ma za to, Ze prave v predmetnej
Casti oddévodnenia rozsudku sud spravne vyhodnotil, Ze vulgarna komunikacia medzi stranami sporu
bola obvykla, a teda pri posudzovani skutkového stavu je potrebné danu skuto€nost’ zohladnit. Uvedeny
skutkovy stav zalovany preukazal prostrednictvom vyjadreni &i predloZzenych listinnych dbékazov.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do osobnostne;j
sféry Zalobkyne je to, aby intenzita okolnosti takéhoto zdsahu odévodnovali priznanie finanéného
zadostucinenia, ked by sa ind nemateridlna forma satisfakcie javila ako nedostatocna. Ma za to, Ze nie
je dévodné priznavat' Zalobkyni akékolvek finanéné zadostucinenie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné naleZitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolania stran su dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost na zaplatenie sumy 2.500 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v prevySujucej €asti (suma
7.500 eur) Zalobu zamietol. Zalobkyfa nesuhlasila s rozsudkom stdu prvej indtancie v zamietajdcej asti
Zaloby, Zalovany napadol rozsudok vo vyhovujucom vyroku. Predmetom odvolacieho konania je posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked' Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 2.500
eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

9. Jednou zo zasadnych odvolacich namietok stran sporu, bolo namietanie, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

10. Podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju uvedeny odvolaci dévod su: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej suastou je aj pravo strany na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 CSP,
je nepreskumatelné. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu
a inu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné (Zo sudnej praxe &. 56/2008). V zmysle judikatury ustavného sudu plati, Zze sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony U¢astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnych spésobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US
252/04, IV. US 329/04, 1Il. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje stranam sporu, Ze vydany rozsudok musi spifat’ limity zrozumitelného,
urcitého a logicky odévodneného rozsudku. Aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
plati, Ze judikatura sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19.
februara 1998).

14. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci siud dospel k zaveru, ze v danom pripade
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu nezodpoveda pozZiadavkam kladenym na z&konné
rozhodnutie v zmysle § 220 CSP.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany v ramci svojej obrany na sude prvej inStancie
namietal nesplnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, namietal nedévodnost
uplatfiovaného naroku, pretoZe Zalobkyfia nepreukazala splnenie kritérii odévodrujucich vysku
priznanej nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v odvolani namietala nedostatok dévodov pre zamietnutie
Zaloby vo zvy3ku, vytykala sudu neuvedenie Ziadneho konkrétneho odkazu na judikaturu reSpektujuc
okolnosti pripady, pri€om sud prvej inStancie priznanu vySke nemajetkovej ujmy oprel o ustalenud
rozhodovaciu prax.

16. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je podla odvolacieho sudu zrejmé ako sa s niektorymi
Specifickymi a pre uplatneny narok a vysledok sporu rozhodujucimi namietkami vyporiadal prvoinstaény
sud.

17. Periazné zadostucdinenie méze priznat sud len v pripade, ak su splnené dve kumulativhe podmienky:
a) moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postadujuce a b) neopravnenym zdsahom
doslo k znacnému zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej
miere. Pefazné zadostucinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nemozno zmiernit
prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy
sudu, ktory ale bude musiet vychadzat' z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané,
Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucdinenie podfa ust. § 13 ods. 1



OZ a to z hfadiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhlfadom
na postavenie Zzalobcu v rodine a v spolo¢nosti.

18. Sud prvej indtancie uvedené neposudzoval, nereagoval na namietku Zalovaného pre€o moralne
zadostucinenie nie je v tomto pripade postacujuce. Podla odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku
uplne absentuje, pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy komparacia s inymi obdobnymi
pripadmi, ktora skuto€nost by mala byt uz beznou su&ast'ou rozsudku, o aky v preskimavanej veci islo,
ktoru skutoCnost namietala v odvolani aj Zalobkyrna. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ,primeranou
pefiaznou nahradou s poskytnutim primeraného zadostucinenia je suma 2.500 eur, ktora podla nazoru
sudu nevybocuje z ustalenej rozhodovacej praxe® avSak ziadnu ustalenu rozhodovaciu prax neuviedol.
Odvolaci sud si je vedomy, Ze takéto posudenie je spojené s istym tazkostami (vzhladom na rozsah
a dostupnost’ databaz sudnych rozhodnuti) av8ak princip pravnej istoty (a aj uz ustalena sudna prax)
tak, ako je zakotveny v &l. 2 CSP si takyto postup sudu vyZaduje. Ziada sa pripomenut, Ze pravna
istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dbkladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu (&l. 2 ods. 3 CSP). V dbsledku absencie
vyporiadania sa so v8etkymi relevantnymi namietkami sa stala Uvaha sudu prvej indtancie, na zaklade
ktorej ur€il volnu uvahou vysku nemajetkovej ujmy nepreskimatelnou.

19. Ustalena rozhodovacia prax vSeobecnych sudov SR v pripadoch rozhodovania o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do integrity osobnosti, ked je zasiahnuty sukromny Zivot,
postavenie a uplatnenie v spolocnosti, znizena déstojnost, existuje dévodna obava o Zivot a zdravie
(napr. v konani o Zalobe na ochranu osobnosti, 0 nahradu nemajetkovej ujmy), a to v désledku
trestného Cinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona, je v judikature
pritomna v minimalnej miere (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 23Co0/51/2020 zo dna 30.11.2021,
Krajsky sud v PreSove sp.zn. 1C0/25/2018 zo dfia 15.05.2018 - neSlo o trestny €in nebezpecného
prenasledovania, ale o pregin ohovarania podla § 373, ods. 1, ods. 2 pism. c) TZ). Castejsie je
identifikované priznavanie nemajetkovej ujmy v spojitosti s pre¢inom nebezpe&ného prenasledovania
v judikatare CR v ramci adhézneho konania (sp. zn. 8Tdo 757/2015 zo diia 22.8.2015, sp. zn.
7Tdo 1036/2016 zo dna 19.4.2016, sp.zn. 3Tdo 1041/2017 zo dia 27.9.2017, sp. zn. 6Tdo
142/2018 zo dna 15.2.2018 sp. zn.8Tdo 449/2021 zo dnha 24.6.2021, sp.zn. 11Tdo 10/2023 zo dna
18.1.2023). Specifickymi hladiskami/kritériami pri uréeni nemajetkovej ujmy v désledku trestného
¢inu nebezpeéného prenasledovania mézu byt a) umyselné spOsobenie ujmy osobitne spdsobenie
ujmy pouzitim I'sti, vyhrazky, b) zneuzitie zavislosti poSkodeného na Skodcovi, ¢) nasobenie ucinkov
zdsahu jeho prezentovanim na verejnosti alebo v dosledku diskriminacie poskodeného alebo iné
obdobné vazne dbévody (pozri odborny &lanok https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
stalking-nebezpecnepronasledovani-cast-ii-nemajetkova-ujma).

20. Vyska priznaného zadostucinenia musi byt primerana, avSak je predmetom vofnej Gvahy sudu.
Sud pri svojom rozhodnuti musi vychadzat z tychto kritérii: a) zavaznosti vzniknutej nemajetkovej
ujmy, pricom sa predpoklada, Zze €im zavaznejSia bude tato ujma ¢o do svojho rozsahu, trvania,
dosledkov, odstranitelnost’ a pod., tym bude vysSia aj nahrada v peniazoch, b) okolnosti, pri ktorych
doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby, a c) to, & pévodca zasahu neposkytol uz
mimosudne dotknutej osoby moralne, pripadne finanéné zadostucinenie.

21. V dbésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskutoc€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, nez tento napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, zaoberat sa naplnenim hmotnopravnych predpokladov oddvodriujucich priznanie
peniazného zadostudinenia a kritériami pri Uvahe o primeranosti jeho vySky. Vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia



dbkazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP a v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty stran, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na
vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova rozhodne o nahrade trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



