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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich JUDr. Evy Vargovej a Anny Kori€ovej na hlavhom pojednavani konanom dfa 09.11.2020
v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. S., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Y. XX, O., t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v UVV a
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava vinnym, ze

dfia 22.03.2017 v ¢ase asi 0 11.20hod. v Bratislave - Petrzalke na Pankuchovej ulici €. 1 na parkovisku
vedla obytného domu pri tom ako bol prenasledovany pri sluzobnom zakroku prislusnikmi PZ z nohavic
vytiahol a nasledne odhodil na zem plastové vrecko o rozmeroch priblizne 8 x 4 cm, v ktorom sa
nachadzali dve plastové vrecka s obsahom neznamej bielej latky, priCom vykonanym kriminalisticko-
expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka
toxikologia, €.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/3775, bolo zistené, prvé plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo biely jemne hrudkovity material s hmotnostou 187 mg a priemernou koncentraciou ucinnej
latky 75,7 % hmotnostnych kokainu, obsahuijuci 142 mg absolutneho kokainu, o KEU PZ povazuje za
5-14 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a
druhé plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo biely jemne hrudkovity material s hmotnostou
755 mg a priemernou koncentraciou Ucinnej latky 77,9 % hmotnostnych kokainu, obsahujici 588
mg absolGtneho kokainu, o KEU PZ povazuje za 20-59 beZnych jednotlivych davok drogy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom kokain je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

teda
si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku
¢im spachal

Zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu OS BAV 0T/60/2017 zo diha 24.03.2017, pravoplatnému toho istého dna a vo vztahu k rozsudku
OS BAV sp. zn. 7T/50/2016 zo diia 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom KS BA sp. zn. 3To/6/2020 zo dia



07.04.2020 nakolko poklada tresty uloZzené skorSimi rozhodnutiami na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 09.11.2020, sud umozZznil obZalovanému urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
bol pouceny v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie, ze
je vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe a svoje konanie ofutoval. Na otazky
predsednicky senatu podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, &i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe

obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon stanovuje za trestny &in, ktory sa mu

kladie za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako

zlo€in

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora bolo, ze nema vyhrady voci vyhlaseniu obzalovaného. Obhajca obzalovaného
tak isto navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu
priznania viny sa nevykond, ale vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s odpisom registra trestov obzalovaného, vypisom z
evidencie priestupkov, spisom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/60/2017 z neho trestnym
rozkazom zo dnia 24.03.2017, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 zo dna
18.09.2019 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3To/6/2020 zo dna 07.04.2020.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, zZe obzalovany Y. S. bol doposial devatkrat sudne
trestany, z toho sa dvakrat na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/60/17 zo diia 24.03. 2017, pravoplatnym toho istého dna, bol obzalovany uznany
vinnym pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia,
ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky. Naposledy bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/50/2016 zo dna 18.09.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/6/2020 zo diia 07.04.2020, pre zloCin ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20, 155 ods. 1, Tr. zak. a iné a bol mu za to ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného zrusenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 5T/59/2013 zo dria 01.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 3To/137/2013 zo dia 17.12.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/178/2011
zo dia 15.03.2013, pravoplatnym toho istého dna.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol patkrat priestupkovo prejednavany a to
vacsinou pre dopravné priestupky.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadol na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, na jej zavaznost, nasledok, na polahlujuce a pritaZzujiuce okolnosti, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajice odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4
Trestného zakona).

U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfiatia slobody vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/60/2017 zo dfia 24.03.2017, pravoplatnym toho istého
dna a k rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 zo dria 18.09.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3T0/6/2020 zo dha 07.04.2020. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/60/17 zo dha 24.03. 2017, pravoplatnym toho istého dria, bol
obzalovany uznany vinnym pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
3 roky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/50/2016 zo dria 18.09.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/6/2020 zo dfia 07.042020 bol uznany vinnym pre
zlo€in podra § 20, 155 ods. 1, Tr. zak. a iné a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, za su€asného zruSenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
5T/59/2013 zo dfia 01.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3To/137/2013
zo dna 17.12.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V , sp.zn. 5T/178/2011 zo dia 15.03.2013,
pravoplatnym toho istého dfia. UloZenie suhrnného trestu prichadzalo u obzalovaného do uvahy k obom
vySSie citovanym rozhodnutiam, nakofko skutku v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
7T/50/2016 sa obzZalovany dopustil dha 10.09.2010, teda pred pravoplatnym rozhodnutim trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/60/2017 zo dfia 24.03.2017, pravoplatnym toho istého
dna.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti a vySSie citované rozhodnutia dospel sud k zaveru,
Ze tresty, ktoré boli obZalovanému uloZené vy$Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave postacia na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti. Tieto tresty sud poklada za dostatocné
aj vzhladom na postoj obZalovaného k trestnej €innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo¢nost’ ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Trestného zakona.

Sud s poukazom na uvedené skutoCnosti podfa § 44 Tr. zak. upustil u obZalovaného od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k citovanym rozhodnutiam, nakofko tresty ulozené obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/60/2017 vo vymere tri mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
7T/50/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, povaZuje za primerané a dostato¢né
na napravu a prevychovu obzZalovaného, ako aj zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



