Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/51/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718203305

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5718203305.10
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: P.. U. S., Al XX XX XXXX, W. X.8. XXX, XXX XX X.,
proti Zzalovanému: G.. F. S.; A.. XX XX XXXX, W. W. XXX/XX, XXX XX S. S., v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 2.064,- €, takto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictvasa zastavuje.

Il. Zalovany ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zalovaného o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dfia 14.09.2018 sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k viacerym nehnutelnostiam.

2. Sud uznesenim sp. zn. 10C/51/2018-111 zo dna 22.01.2019 zastavil konanie v Casti o navrhu
Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Martin, katastralny odbor, pre k. 4. D. na LV &. XXX
a LV & XXX, nakofko zistil, Ze predmetné nehnutelnosti st predmetom vyporiadania skér zagatého
konania vedeného pod. sp. zn. 15C/15/2018 a v konani sp. zn. 10C/51/2018 konal dalej len o navrhu
Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k.U. S. P, zapisanym na LV &. XXXX.

3.V priebehu konania Zalovany v podani nim datovanom driom 05.08.2019 a podanom na tunajSom sude
dria 07.08.2019, doplnenom nasledne podaniami podanymi na sude dfia 26.08.2019 a dna 14.10.2019
uplatnil v konani navrh na nahradu polovice vykurovacich nakladov na vyssie uvedenu vyrobnu halu,
ktoru polovicu nakladov vygislil Zalovany na sumu 2.064,- €. Sud posudil podanie Zalovaného podané na
sude dna 07.08.2019 v spojeni s naslednymi podaniami Zalovaného podanymi na sude dfia 26.08.2019
a diha 14.10.2019 &o do uplatnenej nahrady vykurovacich nakladov podla jeho obsahu ako vzajomnu
Zalobu Zalovaného voci Zalobkyni vo vySke 2.064,- €.

4. Dnia 24.09.2020 zobrala Zalobkyrna svoju Zalobu spat z dévodu, Zze doSlo medzi stranami difia
21.09.2020 k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, ktorou Zalovany odkupil podiel Zalobkyne na predmetnej
nehnutelnosti. Zalovany so spatvzatim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vyjadril svoj suhlas dna 21.10.2020.



5. Zalovany bol zaroveri sudom vyzvgny na vyjadrenie, ¢i na podanej vzajomnej zalobe o zaplatenia
2.064,- € trva, alebo tato berie spat. Zalovany uviedol, Ze na vzajomnej Zalobe o zaplatenie 2.064,- €
titulom nahrady vykurovacich nakladov nadalej trva, nakofko v tejto otazke nedodlo medzi stranami k
dohode.

6. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 C. s. p. (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. V sulade s dispozi€énym ukonom Zalobkyne a s vyslovenym suhlasom Zalovaného so spatvzatim
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud postupoval podla vysSie citovanych
ustanoveni a konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia sa posudzuje
z Gisto procesného hladiska. Zalobkyfia sa Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva aj k takym nehnutelnostiam, ktoré su uz predmetom konania o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v inom konani vedenom tunajSim sudom, a to v konani vedenom pod
sp. zn. 15C/15/2018, a z toho dbévodu bolo konanie sp. zn. 10C/51/2018 v tejto Casti uznesenim zo
dria 22.01.2019 ¢&.k. 10C/51/2018 - 111 zastavené. Ohladom zvysnej Easti predmetu konania doSlo zo
strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby z dévodu uzatvorenia kipnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne medzi Zalobkyfou a Zalovanym po zacati tohto konania. Uvedené skutoCnosti zakladaju
procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania v obidvoch pripadoch. Co sa tyka zastavenia
konania v Casti pre prekazku zaCatého konania, sud vidi zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania
v tejto Casti v tom, Ze nakolko Zalobkyha obe konania iniciovala, musi mat vedomost o predmete
oboch konani a teda ked zacala na sude konanie vedené pod sp. zn. 15C/15/2018 ohladom listov
vlastnictva 6. XXX a LV &. XXX k. a. D., bolo zbyto&né ohladom rovnakého predmetu konania podavat
o pol roka neskdr novy navrh na za€atie konania doplneny len o dalSie nehnutelnosti (list vlastnictva
EXXXX, k. 0. S. P.). Co sa tyka spéatvzatia Zaloby v &asti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XXXXk.u. S. P., aj ked bolo dévodom
tohto spatvzatia uzatvorenie kipnej zmluvy medzi stranami sporu tykajuce sa tohto listu vlastnictva, ma
sud za to, Ze zastavenie konania v tejto €asti v konecnom dosledku zavinila Zalobkyria svojim spravanim,
kedZe k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami sporu doSlo v koneénom désledku az po tom,
ako bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie zakazujuce Zalobkyni prevod jej spoluvlastnickeho
podielu k predmetnym nehnutelnostiam v Case, v ktorom mal Zalovany ako podielovy spoluvlastnik
pravo realizovat jeho zakonné predkupné pravo k tomuto podielu Zzalobkyne, z dévodu, Ze Zalobkyha
predkupné pravo Zalovaného nereSpektovala tak, ako to ur€uju prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Z uvedenych dovodov sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

12. V zmysle ust. § 262 ods. 3 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Co sa tyka sporu zaéatého vzajomnou Zalobou Zalovaného o zaplatenie 2.064,- € titulom nahrady
vykurovacich nakladov na predmetnu nehnutelnost, v tejto otazke strany nedospeli k mimosudnej
dohode a nakolko Zalovany nadalej na podanej vzajomnej Zzalobe trva, bude sa viest konanie dalej uz
len o tejto vzajomnej Zalobe.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



