Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 29Ek/780/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119286850

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Ki¢inko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119286850.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L.R. G., S.. XX XX.XXXX, N. Q. J. XX/X,
XXX XX W. S. N., pravny zastupca JUDr. Martin Saffa, advokat, Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou proti povinnému: X. P., S.. XX. XX.XXXX, N. Q. X. XXX, XXX XX X. o vymozenie 4 182,43 Eur
s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Néamestie
svatého Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 412 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Povinny je p o vi n ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vysSke 86,14 Eur, ktoré sa budu
vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 06.05.2019 domahal
od povinného vymozZenia sumy 4 182,43 Eur s prisl., na podklade rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5C/165/2013 zo diia 07.06.2018. Dha 19.07.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského Uradu Namestie svatého Egidia 95, 058 01
Poprad.

2. Povinny dnia 18.11.2019 prostrednictvom postovej prepravy dorucil sidnemu exekutorovi poverenému
vykonanim tejto exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory nasledne sudny exekutor predlozil
opravnenému na vyjadrenie. Dfia 19.11.2019 povereny sudny exekutor predlozil predmetny navrh
povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie. Tunajsi sud dna 28.08.2020 a 01.10.2020
poziadal povereného sudneho exekutora o predloZenie vyjadrenia opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril diia 30.09.2020. Nasledne dha 14.10.2020 sudny exekutor predloZil sudu
aj vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

3. Povinny navrhol tuto exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
uc¢innom po 01.04.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok”), pretoZze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exeku&ného konania. Jediny prijem povinného pozostava z nemocenskej davky, povinny
nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a ani hnutelné veci vy3$3ej hodnoty, ktory by postacil aspof na
uhradu trov exekucie a taktiez predajom veci, ktorymi by povinny mohol splatit pohfadavku exekuéného
konania. V zmysle judikatiry nemajetnost povinného realne znemoznuje uspokojenie pohladavky
opravneného a pokracovanim v exekucii by dochadzalo k neucelnému zvySovaniu trov exekucie, €o je
v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti vedenia exeku¢ného konania. Vzhladom k uvedenému
je povinny tohto nazoru, Ze povinny sa ocitol v takejto situacii bez svojej viny a Ze nezastavenie exekucie
bude mat’ pre povinného a pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a taktiez v braneni



zabezpec€ovania si zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov. Vzhladom na vysSie uvedené
povinny navrhuje aby bola tdto exekucia zastavena.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze dévod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v ndvrhu na zastavenie exekucie
nie je zakonnym dévodom zastavenia exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Su¢asne opravneny
uviedol, Ze tvrdenia povinného o udajnej nemajetnosti a nevymozZzitelnosti naroku evidentne nie su
pravdivé. Exekuény poriadok v aktualnom zneni obsahuje v § 61n uz pomerne komplexnu a exaktnu
Upravu posudzovania vymoZzitelnosti uplatneného naroku a pripadnej nemajetnosti povinného - fyzicke;j
osoby, kedy umoZiuje exekutorovi zastavit exekuciu pri dokladovanej a preukazanej nemajetnosti
povinného najskér az po uplynuti ¢asu 5 rokov od zacatia exekucie alebo posledného zexekvovania
majetku povinného. Na zaklade uvedeného je tak podla nazoru opravneného zrejmé, ze akékolvek
navrhy povinného na zastavenie exekucie pre nemajetnost pred uplynutim lehoty 5 rokov od zalatia
exekucie su bezpredmetné a neddvodné. V daldom texte vyjadrenia pravny zastupca opravneného
poukéazal na nepravdivost tvrdeni povinného ohfadom jeho Udajnej bezmajetnosti a nevymozitefnosti
ani trov exeku€ného konania. Zo spravy sudneho exekutora podfa opravneného vyplyva, Ze doslo
k CiastoCnej uhrade, o ma znamenat, Ze trovy exekuéného konania su uhradené. TaktieZ nie je
podla opravneného pravdou, Ze povinny nema exekuciou postihnutelny majetok. Davka vyplacana z
nemocenského poistenia je podla nazoru opravneného postihnutefna exekuciou a je iba na sudnom
exekutorovi a jeho schopnosti zistit' vyplacanie takejto nemocenskej davky a nasledne ju exekvovat.
TaktieZz tvrdenia povinného o tom, Ze sa do zlej finangnej situacie dostal bez jeho zapri€inenia nie
su podla opravneného pravdivé. Dlh povinného voéi opravnenému narastol v dosledku obsStrukcii
povinného v sudnom konani, ktorého pravoplatny koniec dokazal oddalovat' viac ako 10 rokov. Podla
opravneného povinny zrejme vyuziva tuto taktiku zdrzovania a nedévodnych procesnych navrhov aj
v exekué¢nom konani za u€elom zdrzat a oddialit vykon exekucie, pripadne ho celkom znemoznit.
Na zaklade uvedeného je podla opravneného zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie je nedévodny
a povinny neuviedol Ziadnu relevantnu skuto¢nost, pre ktor by mala byt tato exekucia zastavena.
Povinny je fyzickou osobou v najproduktivnejSom veku a neexistuje dévod preco by mala byt tato
exekucia zastavena pred jej UspeSnym vymozenim. Z uvedenych dévodov preto opravneny nesuhlasi s
navrhom na zastavenie exekucie a navrhuje, aby sud tento navrh povinného na zastavenie exekucie ako
neddvodny zamietol. Su€asne si opravneny vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil aj narok na nahradu dalSich trov pravneho zastipenia opravneného v tomto exeku¢nom konani
za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume 162,49 Eur a navrhuje, aby sudny
exekutor vymahal aj tieto dalSie trovy opravneného v exekuénom konani, pripadne aby prisludny
exekuény sud poveril sidneho exekutora vymoZzenim aj tychto trov opravneného v exeku¢nom konani.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie
dna 30.07.2019.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.



9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

12. Po preskumani spisového materialu exekuény sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému dorugené dfia 30.07.2019 a povinny podal navrh na zastavenie exekucie diha 18.11.2019.
Na zaklade uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie. V takomto pripade povinny mbze
v navrhu na zastavenie exekulcie namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie s vynimkou skutonosti, ktoré povinny bez vlastnej viny
nemohol skér uplatnit (§ 61n ods. 3 Exekuéného poriadku).

13. DOvod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie spociva v
nemajetnosti povinného. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
skuto€nost' uvedena povinnym v navrhu na zastavenie exekucie t.j. nemajetnost’ povinného nastala po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exeklcie povinnému alebo Ze povinny sa o
tejto skuto€nosti bez svojej viny dozvedel po uplynuti tejto lehoty.

14. Vzhladom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ze dévody zastavenia
exekucie nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie a zaroven Ze
ide o skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny mohol uplatnit v exekuénom konani skor, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Preto sid navrh povinného na zastavenie
exekucie ako nedbévodny zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

15. Nad ramec vysSie uvedeného exekuény sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nemajetnost povinného
nie je dovodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Pravna
Uprava zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti povinného, ktory je fyzickou osobou sa nachadza
v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré ako to uviedol pravny zastupca
opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie obsahuje pomerne komplexnu a
exaktnu upravu zastavenia exekucie pre nemajetnost’ povinného, ktory je fyzickou osobou. Podla tohto
ustanovenia exekuciu méze zastavit sudny exekutor a to vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie
a to len za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Exekucny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na postup sudneho exekutora
podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a preto nie mozné exekuciu zastavit’ ani podla § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

16. Exekuény sud dalej povazuje za vhodné uviest aj to, Ze exeklucia mdze byt zastavena podla §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku iba vtedy, ak ide o také okolnosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré su trvalé a musia pésobit intenzivne a v podstatnej miere (musia mat' dostato¢nu
relevanciu na zastavenie exekucie). Nemajetnost povinného ako aj nepriaznivd socidlna situacia
povinného nie su skutoCnosti pdsobiace trvale. Zaroveri mozno v buducnosti odévodnene predpokladat,
Ze nemajetnost’ povinného a nepriazniva socialna situacia povinného pominu a nasledne bude mozné
uspesne pokraCovat v uz prebiehajlucej exekucii. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola
exekucia vykonand, a nie aby bola zastavena; inymi slovami podstatou exeku¢ného konania resp.
exekucie je vymozenie pohfadavky priznanej exekuénym titulom v prospech opravneného (Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dha 22. septembra 2005). Tomu
zodpoveda aj miera ochrany, ktora méze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a
ktora je limitovana tiez tym, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul.



17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovy exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovy opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov)

21. Pravny zastupca opravnenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia
15.04.2019 navrhol, aby sud priznal opravnenym narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
33,67 Eur za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vypocitané podla ustanovenia § 13a
ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®) v spojeni s ustanovenim
§ 10 ods. 4 vyhlasky.

22. Vzhladom na to, Ze exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravneny
si v suvislosti s konanim o tomto navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, exekuény sud musi rozhodnut
o nahrade trov exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vratane
urCenia jej vysky.

23. Sud po preskumani trov exekuéného konania uplatnenych opravnenym v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zistil ich nesulad s Exekuénym poriadkom. Zaklad pre vypocet
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb je suma istiny pefiaznej pohfadavky vymahanej v tejto
exekucii, t.j. suma vo vyske 4 182,43 Eur, preto tarifna hodnota pre vypolet odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb v exeku€énom konani je v zmysle vyhlasky je 75,52 Eur.

24. Trovy pravneho zastupenia opravneného v exekué¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie su odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani - vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie a nahrada vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny paudal). Spolu trovy pravneho zastupenia
opravneného v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su vo vyske
86,14 Eur (odmena advokata 1 x 75,52 Eur + reZijny pausal 1 x 10,62 Eur).

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekucny sud uloZil povinnost povinnému nahradit’ trovy exekucie
opravnenému vo vySke 86,14 Eur, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

26. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, ktory bude obsahovat sumu vo vySke 86,14 Eur ako nahradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



