Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8320203287

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8320203287.2
Uznesenie

Okresny sid Humenné v spore Zalobcu F.. K. N., U.., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/X, proti zalovanému
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Okresny urad, katastralny odbor, so sidlom Partizanska
1057/21, Snina, ICO: 00 151 866, v konani o nariadenie neodkladného/zabezpetovacieho opatrenia
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu z 5.10.2020, ktoré by mohlo byt navrhom na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia alebo zalobou.

odovodnenie:

1. Dna 5.10.2020 podal Zalobca na tunajsi sud vyplneny formular vydany Ministerstvom spravodlivosti
SR oznadeny ako ,Neodkladné/zabezpecfovacie opatrenie“ v ktorom oznadil strany sporu a uviedol, Ze
jeho u&elom je zabranit vyvlastneniu dedi¢a. Dalej uviedol, Ze nim sleduje, aby mu ako dedi¢ovi po
jeho rodi¢och a prarodi€och boli vratené vsetky vyvlastnené nehnutelnosti, ktoré s pomocou osvedceni,
novozaloZenym urbariatom a kupno-predajnymi zmluvami boli zrealizované bez jeho vedomia. Ziadal
o poskytnutie kompletného zoznamu nehnutelnosti, ktoré vlastnili jeho rodi€ia a prarodiia a tym chcel
zabranit dalSiemu vyvlastneniu a rozpredavaniu nezakonne privlastnenych nehnutelnosti. Zarover
Ziadal o moratérium na vykonavanie zmien na nehnutelnostiach s tymto suvisiacich do rozhodnutia sudu.

2. Uznesenim sp. zn. 6C/44/2020 zo 14.10.2020 sud vyzval zalobcu na doplnenie podania tak, aby
bolo zrejmé, €i toto podanie ma byt povaZované za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
za navrh na zabezpeCovacie opatrenie, alebo za Zalobu. Zaroveri ho poudil, ako je potrebné podanie
doplnit, ak by malo byt povazované za neodkladné opatrenie, pripadne ako sa ma doplnit, ak by malo
byt povaZované za Zalobu.

3. Dnia 26.10.2020 Zalobca dorudil sudu e-mailom na podateltiu Okresného sudu Humenné list oznageny
ako ,Neodkladné opatrenie kvéli vyvlastneniu - Sp. zn.: 6C/44/2020 - doplnenie®. Tento list vdak nebol
Zalobcom osobne podpisany, sudu bol doru€eny len ako priloha e-mailovej spravy bez zaru¢eného
elektronického podpisu, resp. bez toho, aby bol doru¢eny postou.

4. Podfla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatone nedorudi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

5. Kedze podanie zalobcu dorucené sudu dria 26.10.2020 nebolo v lehote 10 dni dorucené &i uz v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, sud na toto



podanie nemohol prihliadnut. I1Slo pritom o podanie vo veci samej, lebo sud vyzval Zalobcu na doplnenie
podania, ktoré by eventualne mohlo byt povaZzované za navrh na neodkladné, zabezpelovacie opatrenie
alebo za Zalobu. Rovnako ako zaloba, pripadne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aj
doplnenie podania musi byt urobené vo forme, ktort vyZaduje zékon, v danom pripade bud postou
s osobnym podpisom Zalobcu alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu.
KedZe podanie Zalobcu dorugené stidu diia 26.10.2020 tieto zakonné predpoklady nespifialo, sud nafiho
nemohol prihliadnut'.

6. Podfla § 128 ods. 1 CSP, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpeovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé €oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, na doplnenie alebo opravu podania sud urci lehotu, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
pripadne sa doplini alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, na také
podanie sud neprihliada.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neluplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o moznosti podanie
odmietnut.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedené nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 nejneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Sud uznesenim zo 14.10.2020 vyzval Zalobcu, aby svoje podanie doru¢ené sudu dria 5.10.2020
doplnil a z&roven ho pouéil o tom, ako méa doplnenie vykonat. Zalobca vyzvu prevzal 20.10.2020 a
dria 26.10.2020 dorugil sudu podanie, ktorého prilohou bolo doplnenie podania z 5.10.2020, ale toto
doplnenie bolo sudu zaslané len vo forme e-mailovej spravy na e-mailovi adresu PodatelnaOSHN.
KedZe i$lo o podanie vo veci samej, Zalobca mal moznost ho v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP
doplnit’ v lehote 10 dni a to tak, Ze by ho zaslal postou s vlastnoruénym podpisom alebo ho zaslal v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. KedZe sa tak nestalo, sud na toto podanie
nemohol prihliadnut'.

Z toho vyplyva, Ze na vyzvu sudu Zalobca podanie doru€ené sudu dfia 5.10.2020 nedoplnil a neopravil
tak, aby z neho mohlo byt zrejmé, &i ide o navrh na nariadenie neodkladného/zabezpelovacieho
opatrenia alebo za Zalobu. Preto sud toto podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



