Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15Csp/12/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218200673

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7218200673.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. J., W.. X.XX.XXXX, F. Y. XX, V., o zaplatenie 67,25
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35923130) sa Zalobou dorugenou sudu dfia 25.1.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 67,25 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 31.3.2015
do zaplatenia ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobu v podstatnom odévodnil tym, Ze dfia 22.5.2008 uzavrel so zalovanym Zmluvu o péZicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 663,55 eur (19 990 SK) eur
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kipna cena tovaru &inila 696,74 eur (20
990 Sk). Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 33,19 eur (1000 Sk) eur. Zalovany sa
zaviazal pdzi¢ku splacat v mesacnych splatkach po 9,96 eur (300 Sk), s poétom splatok 90, pri RPMN
8,72 %, roénej Urokovej sadzbe 8,72 %, celkovej sume pdzicky 929,43 eur (28 000 Sk). Zalovany porusil
svoju povinnost splacat dojednané splatky riadne a v€as, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval
listom zo dha 27.1.2015 k Uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti
celého Gveru. Dia 19.3.2015 pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil. Zalovany doposial’ uhradil z

poskytnutej pozicky sumu 859,87 eur. Zalovany svoj dlh v sume 67,25 eur doposial neuhradil.

3. Sudu sa nepodarilo dorulit Zalobu Zalovanému na adresu jeho bydliska evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, ani zistit' jeho skutoény pobyt prostrednictvom vykonanej lustracie,
preto mu doru€oval Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 SP, zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, priCom k doru€eniu zaloby tymto postupom doslo
13.6.2020.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zdklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s § 297 pism. b/ CSP. Verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu bolo
oznamené dia 3.11.2020, teda bola zachovand patdhova lehota pred jeho verejnym vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP).



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade
tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, 1CO: 35923130 dfia 19.12.2013 uzavrel so zalovanym Zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 663,55 eur na kupu spotrebného
tovaru v hodnote 696,74 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 33,19 eur. V zmluve
o Uvere bolo dohodnutych 90 mesacnych splatok, s vySkou splatky 9,96 eur, ro€nou urokovou sadzbou
8,72 %, s terminom koneénej splatnosti 90 mesiacov, celkovej sume pbzZicky 929,43 eur, RPMN 8,72
%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky (dalej len ,ZP*), s ktorymi sa Zalovany
pred podpisanim zmluvy oboznamil, prevzal ich a zaviazal sa ich dodrzZiavat’. V bode 6.2 ZP (podmienky
splacania) je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo podmienkach alebo
ZP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3
ZP je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo po doruceni sluzby , pokial
nie je dohodnuté inak.

7. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 26.4.2018 adresovaného spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. (ktora sa od 1.1.2018 stala pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s a tato zanikla zlu¢enim, Zalovanému mal sud preukazané, Ze spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 1555, ako postupca postipil
svoje pohladavky vodi Zalovanému ako dIZnikovi spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikovi.

8. Uznesenim ¢€.k. 15Csp/12/2018-34 zo diia 17.9.2018 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
na miesto V8eobecnej Uverovej banky, a.s.. vstupil ako Zalobca spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o0. (do
16.2.2018 pod obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.) Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.11.2018.

9. Z predzalobnej upomienky zo dha 27.1.2015 vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného k uhrade splatok v celkovej vySke 42,84 eur s upozornenim na moznost zosplatnit’ tver.

10. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu- Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost dlhu z Gverovej zmluvy €. XXXXXXX dha
25.3.2015 a vyzval Zalovaného na uhradu celkového dlhu 130,11 eur.

11. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na predmetnom Uvere
celkovo uhradil sumu 859,87 eur.

12. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ako ZoSU),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla ust. § 2 pism. a) ZoSU, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

16. Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,



17. Podla ust. § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

18. Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

19. Podla ust. § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podlia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

20. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla ust. § 52 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



24. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu- spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, titulom ktorej si
Zalobca uplatiuje pohladavku je spotrebitelskou zmluvou s poukdzanim na postavenie subjektov,
ktoré ju uzatvarali. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvaral Spotrebitefski zmluvu v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany ako diZnik je spotrebitefom, ktory nekonal pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Na uvedeny pravny vztah
je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ako aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud uvedenud Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX podrobil sudcovske;j
kontrole s poukazom na ust. Zakona &. 258/2001 Z. z. u€innym do 31.7.2008, kedy dospel k zaveru,
Ze uzatvorena zmluva nema vS8etky naleZitosti vyZzadované predmetnym zakonom. V zmluve chyba
uvedenie priemernej hodnoty RPMN podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, priom chyba aj uvedenie
celkovych nakladov spotrebitela podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU. Pri splatkach vo vyske 9,96 eur a
pocte splatok 90, celkové naklady spotrebitela- Zalovaného predstavovali sumu 232,85 eur (90 x 9,96
eur), ¢o je celkova suma p6ziCky 896,40 eur od Coho treba odpodcitat sumu Uveru poskytnutu Zalobcom
Zalovanému, teda 663,55 eur, teda 896,40 - 663,55 eur). Napokon v zmluve je nespravne uvedena
aj celkova suma pdzicky 28 000 Sk (929,42 eur, nakolko celkova suma pdzi¢ky vratane nakladov
predstavuje sumu 896,40 eur, nakolko Zalovany hned pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske
33,19 eur. Z tohto dévodu sa spotrebitelsky Gver podia § 4 ods. 3 veta posledna ZoSU povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

27. Nakofko treba na uver nazerat ako na bezuroény a bez poplatkov, teda vo vySke 663,55 eur a
Zalovany celkovo uhradil na predmetnom Uvere sumu 859,87 eur, neostavalo iné, nez Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
s tym, Ze Zalovany mal Uspech v konani, nevznikli mu v8ak Ziadne trovy, preto mu sud narok na ich
nahradu voci Zzalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, dobrovolne ¢o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla
Zakona ¢&. 233/1995 Z. z.



