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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore Zalobkyne D. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. E. XXX/XX, R. R., §tatna ob&ianka SR, v spore pravne zastipena Aequitas
s.r.0., so sidlom Dolna 19, Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, proti zalovanému Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v spore pravne zastipeny AK JUDr. Marek
Hic s.r.0., so sidlom P.O.Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie, Ze pohladavka
Zalovaného sa nestala splatnou, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢€. k.
14C/6/2017 - 40 zo dna 17. 02. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrica €. k.
14Co0/116/2019 - 533 zo dria 17. 06. 2019.

lll. Zalovany m4a narok nanahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoré je povinna
zaplatit zalobkyria zalovanému v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, o
ich vyske, ktoré bude vyhotovené vyssim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 27. 01. 2017 domahala, aby sud urdil, Ze pohfadavka vyplyvajica zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako zmluvnymi
stranami, ktora je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti evidovanej v KN, vedenom Spravou
katastra Banska Bystrica, v kat. Uzemi Banské Bystrica, obec Banska Bystrica, zapisanej na LV &.XXXX
ako byt €.., vo vchode €. XX, na 1. poschodi/podlazi obytného domu so supisnym &.XXXX, nachadzajuci
sa na pozemku parc. KN C s parc. €. XXXX - bytovy dom vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych priestoroch, Eastiach, zariadeniach bytového domu na ulici F. E. so sup. €. XXXX o velkosti
XXXIXXXXX, a ktoré mimoriadnu splatnost vyhlasil Zalovany ku driu 30. 06. 2016 Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30. 06. 2016 sa k uvedenému dfiu nestala mimoriadne (v celom
rozsahu) splatnou. Zarover sa Zzalobkyria domahala ulozenia povinnosti Zalovanému umoznit’ zalobkyni
riadne a v&as splacat’ uver zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, na
tento Ucel jej oznamit vySku a splatnost’ jednotlivych Uverovych splatok, a to za celé obdobie trvania
uverového vztahu a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 22. 07. 2009 uzavrela v postaveni diZznika so Zalovanym Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na uver vo vySke 12 000,- Eur. V rdmci sluzby refinancovania
Uverov uzavrela so Zalovanym dfa 27. 07. 2012 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 67 500,- Eur (55 200,- Eur + 12 000,- Eur poskytnutych



prostrednictvom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX). Rovnako bola diia 27. 07. 2012 medzi totoznymi
zmluvnymi stranami uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva, priCom predmetom zalohu sa stala nehnutelnost evidovana v KN vedenom Spravou katastra
Banska Bystrica, v kat. uzemi Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, zapisanej na LV €.XXXX ako byt
€.X, vo vchode ¢&. XX, na 1. poschodi/podlazi obytného domu so supisnym €.XXXX,nachadzajuci sa na
pozemku parc. KN C s parc. €. XXXX - bytovy dom vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
priestoroch, €astiach, zariadeniach bytového domu na ulici F. E. so sup. €. XXXX o velkosti XXX/XXXXX.
Zo strany Zalovaného bolo Zalobkyni zaslané Oznamenie o zacati vykonu mandatnej €innosti zo dia 03.
08. 2015, kde na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej dia 21. 07. 2015 Zalovany ako mandant zveril
spravu a vymahanie svojej pohladavky voci Zalobkyni spolo€nosti Drazobna spolo¢nost a.s., so sidlom
Gonduliova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703. Uvedena spolo&nost nasledne prostrednictvom Vyzvy na
uhradu omeskanych splatok zo dna 23. 07. 2015 vyzvala Zalobkyriu na Uhradu omeskanych splatok a
vyrovnanie v8etkych zavazkov z uverovej Zmluvy €. XXXXXXXXXX, pricom tieto predstavovali ku driu
20. 07. 2015 sumu 1 393,73 Eur a zaroven uviedla, Ze Zalobkyfa je povinna nadalej splacat pravidelné
mesacéné splatky v zmysle Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Odmietla spdsob, aky zvolil Zalovany
pri sprave pohladavky z Gveru, ked spravu a vymahanie pohladavky zveril uvedenej spolo¢nosti, ktora
bez preukazania akéhokolvek plnomocenstva pristipila k vymahaniu omeskanych splatok spolu vo
vyske 1 393,73 Eur. Vymahané pohladavky nikdy neboli blizSie Specifikované odkazom na konkrétne
omeskané splatky a nikdy nebolo Zalobkyni poskytnuté ich vycCislenie v €leneni na istinu Uveru a jeho
prislusenstvom.

3. Po predchédzajucej nezrozumitelnej komunikacii ohfadom uddajnych omeskanych splatok Zalobkyne
jej bolo doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 30. 06. 2016, obsahom,
ktorého bolo informovanie Zalobkyne, Ze doSlo ku dfiu 30. 06. 2016 k vyhladseniu mimoriadne;j
splatnosti pohladavky z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobkyha uzavrela so Zalovanym
za ugelom poskytnutia splatkového tveru na nadobudnutie, opravu a Gdrzbu nehnutelnosti. Zalobkyna
bola vyzvana k uhrade pohladavky vo vySke 71 555,37 Eur, a to do 15. dni, pricom uvedend
pohladavka z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX mala byt nadalej trotena. Vo&i Oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zalovaného, podala Zalobkyfha namietky z dévodu jeho pravnej neucinnosti a
vecnej nespravnosti. Zaroven uviedla, Ze je pripravena pokracovat v pravnom vztahu so Zalovanym
a riadne pinit vSetky pefiazné zavazky zo Zmluvy o splatkovom lvere & XXXXXXXXXX, teda platit
dohodnuté splatky uveru v lehotach a v stanovenej vyske.

4. Nakolko ani do dnia 03. 09. 2016 nedoSlo k vydaniu stanoviska Zalovaného o vybaveni namietok
podanych zo strany Zalobkyne, a tieZ vybaveni Ziadosti Zalobkyne o restrukturalizaciu Uveru, Zalobkyna
opatovne prostrednictvom Ziadosti o informacie o spdsobe vybavenia namietok zo dfia 12. 07. 2016
pozZiadala Zzalovaného o vyjadrenie v lehote 14 dni od jej doru€enia. Zarover Zalovaného Ziadala o
zaslanie informacii o vyske aktualneho zostatku Uveru a jeho splatnosti. Dfia 14. 10. 2016 bolo Zalobkyni
zo strany Zalovaného dorugené Vyjadrenie k namietkam zo diia 12. 07. 2016. Zalovany podané namietky
Zalobkyne odmietol s tym, Ze uviedol, Ze aktualna vySka pohfadavky je uréena na sumu 71 934,43 Eur.
Zaroven navrhol, Ze Zzalobkyfia by mala po€as 1 roka vykonavat pravidelné mesaéné splatky vo vyske
370,- Eur. Zalovany nebude v priebehu tohto obdobia G&tovat Groky z omeskania, t.j. splacana bude
iba istina a riadne uroky. V pripade nesuhlasu s uvedenym rieSenim, alebo jeho nedodrZzanim, moze
Zalovany pristupit’ k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany neponukol pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Ziadnu neformalnu restrukturalizaciu dlhu,
aj ked vyska udajne omeSkanej sumy bola relativne mala v porovnani s hodnotou zalohu a vysky Gveru.

5. Zalobkyria mala zato, Ze Zalovany vyhlasil splatnost pohladavky bez pravneho dévodu a namietala
skuto€nost, Ze to bolo najma z dévodu pravnej neucinnosti a vecnej nespravnosti tohto ukonu zo strany
Zalovaného. K upozorneniu zo strany zalovaného spdsobom a v lehote, ktory ustanovuje zakon, nedoslo
a zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost okamzite, a to bez ohladu na zakonnu povinnost upozornit
spotrebitela na takyto ukon v dostatonom &asovom predstihu. Zaroveri Oznamenie Zalovaného o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky z obsahového hladiska nespifialo nalezitosti ustanovené
zakonom, nakolko absentuje jasné a urcité oddvodnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Namietla
taktiez preml&anie (resp. prekliziu) prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti (§565 OZ), nakolko veritel
(zalovany) neuplatnil toto pravo najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, ale toto pravo
uplatnil viac ako rok od udania omeskania so splacanim &asti uveru. Vyzva na uhradu omeSkanych



splatok bola datovand diom 23. 07. 2015 a Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
datované driom 30. 06. 2016.

6. V ramci naliehavého pravneho zaujmu poukazala, Ze dfia 13. 01. 2017 jej bolo zo strany Zalovaného
doru¢ené Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podfla § 151 | ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zo
dria 05. 01. 2017, ktorym Zalovany oznamuje, Ze zaCina vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a z tohto titulu bez
pozadovaného urCenia zostane pravne postavenie Zalobkyne neistym, nakolko na zaklade neplatného
ukonu (vyhlasenia pred€asnej splatnosti) dojde k zaniku jej pravneho vztahu s bankou, ktorého trvanie
bolo predpokladané na dlha dobu. Pred€asné zosplatnenie pohladavky je mozné povazovat’ aj za ukon
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko sa jedna o neprimerany zasah do prav slabsej strany zmluvného
vztahu. Zalobkyfa ako osameld matka Zijuca v domacnosti s maloletym dietatom, méa prinajmensom
moralne pravo na osobitny pristup k rieSeniu tohto pripadu, a to tym, Ze opakovane deklarovala ochotu
pripravenost’ a schopnost v€as platit' vSetky splatky uveru.

7. Okresny sud Banska Bystrica na zdklade navrhu Zalobkyne o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim &. k. 14C/6/2017 - 40 zo diia 17. 02. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrica €. k. 14C0/116/2019 - 533 zo dna 17. 06. 2019 rozhodol tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom, katastralnym odborom Banskd Bystrica, pre kat. Uz. Banska Bystrica, obec Banska Bystrica,
okres Banskéa Bystrica, na LV & XXXX ako byt €. X vo vchode €. XX na prvom poschodi obytného
domu, sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. CKN XXXX, na ulici F. E., vratane
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach obytného domu o velkosti
XXXIXXXXX, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenej Okresnym sidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 14C/6/2017. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30. 07. 2019.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 12. 07. 2017 poukéazal
na to, Ze v Zzalobnom navrhu je uvedenych mnozstvo tvrdeni, ako pravnych, tak i skutkovych, pricom
viacero uvadzanych tvrdeni je nielenze nespravnych, ale zarover sa jedna o tvrdenia, ktoré nie su
individualizované a tak sa jedna o tvrdenia neurCité. Podstatna Cast' tvrdeni nie je vdbec preukazana,
Cast’ tvrdeni je Uplne zrejme nepravdiva a zaroven nie su v Zalobe uvedené tvrdenia - podstatné
skutoCnosti, ktoré v nej byt uvedené musia. Z uvedeného dévodu nepovazoval Zalovany podanie
oznadenej Zalobkyne za riadnu Zalobu a to z dévodu jej neurgitosti a netplnosti. Zalobny navrh upline,
(Co explicitne potvrdzuje i Zalobkyha), cieli nie k ochrane udajne ohrozenych prav zalobkyne, ale k
znemozneniu realizacie napravy nim vyvolaného protipravneho stavu, s cielom vyhnuat sa plneniu svojich
riadne dohodnutych zavazkov, ¢oho dbsledkom je poSkodenie a poSkodzovanie opravnenych prav a
zaujmov Zalovaného.

9. Zalovany mal za to, Ze bola to prave Zalobkyria, ktora sa na Zalovaného, ako na banku predmetom
podnikatel'skej €innosti, ktorej je okrem iného poskytovanie Gverov obratila so Ziadostou o poskytnutie
uveru. Po tom, ako Ziadatel prejavi zaujem, resp. poziada o poskytnutie Gveru, banka posudi, &i
je s danym subjektom - Ziadatefom ochotna vstupit do Uverového vztahu, t. & mu bude aver
poskytnuty a za akych podmienok. Vysledok uvedeného posudenia je navrh poskytnutia Uveru za
presne $pecifikovanych podmienok zohladriujucich v8etky relevantné aspekty (t.j. napr. poZadovanu
vysku Uveru, navrhovanu splatnost, ucelové urCenie/beziu&elovost Uveru, zabezpecdenie atd.). Takyto
navrh bol Zalobkyni ponuknuty a tato uvedeny navrh bez vyhrad prijala. Uvedené plati vo vztahu k
zmluve Zaloznej, ktora bola titulom pre vznik zaloZzného prava. Ak Zalobkyfia uvadzala, Ze zo strany
Zalovaného jej bolo zaslané Oznamenie o za&ati vykonu mandatnej €innosti, kde na zaklade mandatnej
zmluvy, Zalovany ako mandant zveril spravu a vymahanie svojej pohfadavky vodi Zalobkyni spolo€nosti
DraZzobna spolognost a.s., ktord nasledne prostrednictvom Vyzvy na uhradu omeskanych splatok zo
dna 23. 07. 2015 vyzvala Zalobkyfiu na uhradu omeskanych splatok a vyrovnaniu vSetkych zavazkov z
Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX a uvadza, Ze jej nebolo preukazané nejaké osobitné pinomocenstvo,
mal za to, Ze Dohoda o plnomocenstve je druhom mandatnej zmluvy a sama Zalobkyha uvadza, Ze
je oznamenie o vykone mandatnej Cinnosti (t.j. ¢innosti, kedy vo vztahu k uvedenej pohladavke bola
DraZobna spolo¢nost a.s. opravnena konat v mene a na Ucet veritela), takZze uvedené Oznamenie je i
plnomocenstvom. Zalovany pravidelne, a to aj opakovane zasielal zalobkyni vypisy z Uverového Gétu.
Uplne presne tak bola informovana o v8etkych pravnych vyznamnych skutoénostiach, vedela uplne
presne, aky je rozsah jej zavazku a bola to Zalobkyria, ktora konala protipravne. Zo Ziadneho predpisu



nevyplyva banke povinnost nejakého rozé&lefiovania diznej sumy. Tato bola vzdy vy&islovana v sulade so
zakonom, dIZnik Uplne presne poznal rozsah svojho zavazku. Napriek uvedenému, banka v potvrdeni z
11. 11. 2016 vyhovela i tejto poziadavke a Zalobkyni oznamila, Ze pohfadavka banky vo vySke 71 555,37
Eur pozostava z istiny 67 500,- Eur a urokov vo vyske 4 055,37 Eur.

10. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo v celom rozsahu zakonné, boli splnené vsetky zékonné
poziadavky a tvrdenia Zalobkyne su tak nielen nespravne, ale tieZz nijako nekonkretizované a ani
ni¢im relevantnym neodévodnené a nepreukazané. Zalovany vyzval Zalobcu prostrednictvom Drazobnej
spoloCnosti, a.s., ktorej zveril uvedenu pohlfadavku do mandatnej spravy na doplatenie omeskanych
splatok, pricom sa jednalo o splatky v celkovej vySke 1 393,73 Eur, s omeSkanim najstarsej v trvani
132 dni (t.j. viac ako 3 mesiace), jednalo sa o ukon z 23. 07. 2015, dIznik bol upozorneny na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti/resp. vykonu zaloZného prava, mimoriadnu splatnost vyhlasil az
ukonom z 30. 06. 2016 (t.j. po cca roku, nie po 15-tich dfioch), pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
doslo k narastu nesplateného a splatného dihu na sumu vo vyske 3 441,85 Eur. Zalobkyfa tvrdila,
Ze s uvedenym nesuhlasila a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podala namietky. Ziadala vygislenie
omeskanych splatok, ¢o bolo zjavne bezpredmetné, kedze doslo k strate vyhody splatok a zosplatneniu
celého dlhu prave z dévodu jej dlhodobého omeskania so splacanim. Zarover Zalovany poukazal na
nalezy resp. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky napr. PL. US 23/96, IV. US 412/99, I. US
339/03, lll. US 885/06, Il. US 3201/08, US CR sp.zn. Ill. 3725/13. TaktieZ na znenia ¢lankov Ustavy SR,
konkrétne ¢&l. 21 ods. 1, 3, &l. 20 ods. 1, rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 19/97, 1. US SR 48/97, PL.
US SR 37/99, PL. US SR 49/03, PL. US SR 25/00, PL. US SR 1/04, PL. US SR 6/04.

11. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol vyzvat povodcu podania na odstranenie vad podania. V
pripade, ak k odstraneniu vad nedéjde, navrhol, aby sud podanie odmietol, v pripade, ak k odstraneniu
vad dbjde, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako zjavne nedévodnu zamietol (resp. v predmetnej Casti
konanie zastavil) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

12. Na pojednavani dria 06. 02. 2019 sud Ze ulozil Zalobkyni lehotu 10 dni na odstranenie vad Zaloby
v zmysle § 129 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 132 CSP.

13. Zalobkyfa sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym Okresnému sidu Banska
Bystrica dfia 15. 02. 2019 na zéklade vyzvy na odstranenie vad Zaloby domahala, aby sud urcil: 1/ Ze tu
nie je pravo Zalovaného Ziadat' splatenie Uveru podla Zmluvy o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX
uzatvorenej diia 27. 07. 2012 medzi Zalobkyriou v pravnom postaveni dlznika a Zalovanym v pravnom
postaveni veritela v celosti. 2/ Ze Zalobkyha ma pravo splatit' Uver poskytnuty podla Zmluvy o splatkovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 27. 07. 2012 medzi Zalobkyfou v prdvnom postaveni dlZnika
a Zalovanym v pravnom postaveni veritefa v 360 rovnakych mesaénych splatkach s lehotou splatnosti
prvej splatky 10. 09. 2012 a lehotou splatnosti poslednej splatky 10.08.2042. Zarovern sa domahala
nahrady trov konania.

14. Zalobkyfia v predmetnom podani uviedla, Ze dita 27. 07. 2012 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o splatkovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a
Mandatnu zmluvu. Predmetom Zmluvy o Uvere bol zavdzok Zalovaného ako veritefa poskytnut Zalobkyni
peniaze do vySky 67 500,00 Eur a zavazok Zalobkyne ako diZznika vratit poskytnuté peniaze zalovanému
spolo¢ne s dohodnutymi urokmi vo vyske 5,29 % p.a. v 360 mesacnych splatkach vo vyske mesacénej
splatky 310,40 Eur so splatnostou prvej splatky 10. 09. 2012. Vztah medzi sporovymi stranami zalozeny
Zmluvou o uvere je vztahom spotrebitelskym, kedZe poskytovanie splatkovych Uverov je predmetom
podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného a su€asne Zalobkyfa pri uzatvoreni Zmluvy o splatkovom uvere
vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel. Vzhladom na uvedené su naplnené predpoklady uréené v
ustanoveni § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobkyriou a Zalovanym
Zmluvou o uvere sa preto riadi Obgianskym zékonnikom, vratane v iom obsiahnutej zdkonnej Upravy
ochrany spotrebitela. Listom zo diia 23. 07. 2015 oznalenym ako ,Vyzva na uhradu omeSkanych
splatok® vyzvala obchodna spolo¢nost’ Drazobna spolo¢nost’ a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava,
ICO: 35 849 703 Zalobkyfiu na uhradu omeskanych splatok vo vyske 1 393,73 Eur, bez blize;
$pecifikacie omeskanych splatok. Vychadzajuc z vypisu z Uveru vyhotoveného Zalovanym za obdobie
od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2017 sa Zalobkyna dostala do ome&kania so zaplatenim mesacénych splatok
podfa Zmluvy o Uvere. Poukézala pritom na ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym,
Ze predmetné ustanovenie umozriuje zapoditavat' Ciastoéné plnenia dlznika na uroky, poplatky, alebo



iné sankcie vyluéne v pripade, ak tak pri &iasto€nom plneni zavazku uréi diznik. Z tohto dévodu su
vietky platby Zalobkyne zapoc€itavané najprv na istinu a az nasledne na uroky z omeSkania a poplatky
za upomienky. Za rok 2012 v sulade z vypisom z uveru za obdobie od 27. 07. 2012 do 31. 12. 2012
predstavovali omeskané splatky 0,- Eur. V sulade s vypisom z Uveru za obdobie od 01. 01. 2013 do 31.
12. 2013 predstavovali omeskané splatky 0,- Eur.

15. V dalSom poukazala na to, Ze v €ase uskuto€nenia vyzvy bola v omeskani s uhradou mesacnych
splatok za mesiac april 2015 vo vySke 233,70 Eur, za mesiac maj 2015 vo vyske 325,69 Eur, za mesiac
jun 2015 vo vyske 336,55 Eur a za mesiac jul 2015 vo vySke 297,56 Eur, t.j. celkova vySka omeSkanych
splatok predstavovala 1 193,50 Eur a v omeskani so zaplatenim prisluSenstva pohladavky vo vyske
84,53 Eur. Sucastou Vyzvy spolo¢nosti Drazobna spoloénost a.s., nebolo priloZzené plnomocenstvo
ani iny doklad, z ktorého by vyplyvalo opravnenie spoloénosti DraZzobna spolonost a.s. konat za
Zalovaného. Za obdobie od 21. 07. 2015 Zalobkyha v stlade s Vypisom z Uveru za obdobie od 01.
01. 2015 do 31. 12.2015 a Vypisom z Uveru za obdobie od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2016 uhradila
Zalovanému, dfia 28. 08. 2015 sumu vo vySke 400,- Eur, dia 19. 11. 2015 sumu vo vyske 200,- Eur, dfia
10.12. 2015 sumu vo vySke 500,- Eur, dfia 11. 03. 2016 sumu vo vySke 500,- Eur, dfia 13. 06. 2016 sumu
vo vySke 300,- Eur, t.j. celkom uhradila Zalobkyfa Zalovanému v obdobi od 21. 07. 2015 do 30. 06. 2016
sumu vo vySke 1900,- Eur, ktora sa v sulade s ustanovenim § 566 Obc&ianskeho zakonnika zapo itavala
najprv na istinu a to na zavazok najskor splatny. Vyssie uvedenymi Uhradami tak boli splatky za mesiac
april 2015 vo vyske 233,70 Eur, za mesiac maj 2015 vo vyske 325,69 Eur, za mesiac jun 2015 vo vySke
336,55 Eur a za mesiac jul 2015 vo vySke 297,56 Eur v celkovej vySke 1 193,73 Eur uhradené v celom
rozsahu.

16. Listom zo dfa zo dna 30. 06. 2016 oznamil Zalovany Zalobkyni vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je pojmom zdkonnym, jeho pravnym nasledkom je
vSak vznik povinnosti Uverového diznika vrétit celé poskytnuté plnenie zo zmluvy o Uvere v prospech
veritela. Zalobkyria sa sice dostala do omeskania so splacanim uveru, ale nikdy nebola Zalovanym
upozornena na uplatnenie si prava pozadovat vratenie celého poskytnutého periazného plnenia.
Zalobkyfa pritom aj po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru podla Zmluvy o Uvere pokragovala v
pefiaznom plneni v prospech zalovaného, ktorému celkom ku dfiu 31. 12. 2017 uhradila sumu vo vyske
6 290,00 Eur. Vzhladom na uvedené tvrdila, Ze neexistuje pravo Zalovaného na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, nakolko podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru podla ustanovenia § 53
ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika neboli nikdy naplnené. Zaroven tvrdila,
Ze medzi fiou a Zalovanym trva zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere podla ktorého méa pravo na
splatenie poskytnutého uveru v 360 rovnakych mesa&nych splatkach s lehotou splatnosti prvej splatky ku
driu 10. 09. 2012. V sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢c) CSP ziadala ur¢it, €i tu uvedené pravo je alebo
nie je. Naliehavy pravny zaujem na urceni €i tu pravo je alebo nie je odévodnila stratou vyhody splatok, v
pripade, pokial tu je pravo Zalovaného vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a naopak zachovanim vyhody
splatok v pripade ur€enia, Ze tu nie je pravo Zalovaného vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a je tu
pravo zalobkyne na splatenie poskytnutého uveru za podmienok podla Zmluvy o uvere v 360 rovnakych
mesacnych splatkach s lehotou splatnosti prvej splatky ku driu 10. 09. 2012.

17. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany s fou uzatvoril aj Zalozni zmluvu prostrednictvom ktorej sa
mdbze domahat uspokojenia svojej pohladavky, za predpokladu Ze je po lehote splatnosti, bez potreby
vymahania naroku v sudnom konani, t.j. Zalobkyfa nema mozZnost efektivne sa branit’ voi narokom
Zalovaného v konani o zaplatenie ani vinom sudnom konani okrem konania o uréenie, €i tu pravo je alebo
nie je. Neistota postavenia samotnej Zalobkyne sa eSte znasobila postupom Zalovaného, ktory napriek
tomu, Ze nedisponuje splatnou pohladavkou vycislenou ku dfu 30. 06. 2016 vo vyske 71 555,37 Eur s
prislusenstvom oznamil listom zo dria 05. 01. 2017 Zalobkyni zaatie vykonu zaloZzného prava. V sulade
s pravnou tedriou tiez plati, Ze Zalobkyria méze Ziadat aj o urCenie prava Zalovaného (ktoré existuje
voci Zalobkyni, alebo vo€i inému dalSiemu Zzalovanému), samozrejme za predpokladu, Ze ma na ur&eni
naliehavy pravny zaujem. Vzhlfadom na uvedené nie je vyli€¢ené ani ur€enie existencie prava Zalovaného
na splatenie Uveru v 360 rovnakych mesaénych splatkach s lehotou splatnosti prvej splatky ku diu
10. 09. 2012, ktorému zodpoveda pravo a povinnost Zalobkyne takto v Zmluve o Uvere dohodnutym
spbsobom plinit.

18. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 10. 11. 2019 na podanie
Zalobkyne zo dfia 07. 02. 2019 uviedol, Ze vzhfadom na obsah rozporny so zakonom, aby sa Zalobkynia



mienila domahat urenia, Ze tu nie je pravo Zalovaného Ziadat splatenie Gveru podla Zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. uzatvorenej diha 27. 07. 2012 medzi Zalobkyriou v pravnom
postaveni dlZznika a Zalovanym v prdvnom postaveni veritela v celosti, ako aj neurCité, nakofko nie je
zrejmé o aky uver (Uverovu tranzu) ide komu a kym a v akej vySke mal byt poskytnuty. Taktiez nie je
zrejmé, o ktoru zmluvu konkrétne ide (nie je uvedeny jej predmet, ani strany, hmotnopravny uc¢astnik sa
v petite neoznacuje opisom uvedenim jeho procesného postavenia, ale konkrétnych individualizaénych
znakov - t.j. meno, priezvisko/obchodné meno, datum narodenia/ICO, pripadne dalsi individualizadny
znak). NavySe, v Case uzatvorenia zmluvy subjekty zmluvu uzatvérajuce nemali uvedené procesné
postavenie, to nadobudli az v ¢ase davno po uzatvoreni zmluvy. Neuréité je aj pojem “ nie je pravo
Zalovaného Ziadat splatenie uveru ... v celosti ,, , nepochybne ide o skuto€nost' kvantifikovatelnu, nie
je tak zrejmé kolko to znamena v celosti. TaktieZ je tento petit pravne nedovoleny, bez &asového
obmedzenia, navzdy. V ramci druhého petitu Zalovany uviedol, Ze tento je taktiez nepripustny vzhfadom
na obsah rozporny so zdkonom , neur€ity, kedZe , nie je zrejmé, o aky uver (Uverovu tranzu) ide,
komu a kym a v akej vyS8ke mal byt poskytnuty. Neurcity, taktieZz nie je zrejmé, o ktori zmluvu
konkrétne ide (nie je uvedeny jej predmet, ale ani strany, hmotnopravny u€astnik sa v petite neoznacuje
opisom, uvedenim jeho procesného postavenia, ale konkrétnych individualizanych znakov - t.j. meno,
priezvisko / obchodné meno, datum narodenia / ICO, pripadne dalsi individualizaény znak), navyse
v Case uzatvorenia zmluvy subjekty zmluvu uzatvarajuce nemali uvedené procesné postavenie, to
nadobudli az v ¢ase davno po uzatvoreni zmluvy). Neurcity v tom, Ze pokial Zalobkyfha uvadza v 360
rovnakych mesacnych splatkach, tento petit je neurcity, kedZe nie je uvedena vySka splatky (rovnaké
méze byt aj po jednom Eure aj po10 000 Eur), taktieZ je neurcité aj ustanovenie v ... splatkach s lehotou
splatnosti prvej splatky 10. 09. 2012 a lehotou splatnosti poslednej splatky 10. 08. 2042, nakolko z
uvedeného nie je mozné zistit kedy ma byt splatna splatka 2. - 359., splatnost sa uvadza konkrétnym
driom, €o splnené nie je. Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze takyto navrh
je okrem iného neurcity a tak materialne nevykonatefny a tak pre konanie nespdsobily. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby sud rozhodol, ale podanie Zalobkyne odmietol, alebo bez dalSieho
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

19. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 20. 11. 2019 na
vyjadrenie Zalovaného zo dna 10. 11. 2019 uviedla, Ze Zalobou zo dna 27. 01. 2017 sa v zasade
domahala ur€enia, Ze sa pohladavka Zalovaného nestala mimoriadne splatnou v celom rozsahu a
Zalovany je povinny umoznit' Zalobkyni riadne a v&as splacat uver. Doplnenim a opravou Zaloby sa
domahala ur€enia, Ze tu je pravo Zalobkyne splatit Uver v splatkach a nie je tu pravo Zalovaného
pozZadovat splatenie Uveru v celosti. Z hladiska urenia toho, ¢oho sa Zalobkyha v konani domaha
tak nedoslo ku kvalitativnej alebo kvantitativnej zmene v petite Zaloby, ale vylu€ne k inej formulacii
Zalobného petitu. Zmena a doplnenie Zaloby tak nepredstavuju inu Zalobu, ako tvrdi Zalovany ale inak
sformulovany petit, ktorym sa Zalobkyfia domaha uréenia totozného prava ako v Zalobe zo dha 27.
01. 2017. Zaroven poukazala, Ze ak by malo ist 0 zmenu Zaloby v sulade s ustanovenim § 124 ods.
1 Civilného sporového poriadku kazdé podanie sud posudzuje podla jeho obsahu. V pripade, ak by
mal sud zato, Ze podanie zo dia 07. 02. 2019 je z hladiska jeho obsahu zmenou Zaloby, nebrani
rozhodnutiu o zmene Zaloby skuto¢nost, Ze podanie nebolo ako navrh na zmenu Zaloby oznacené.
Napriek uvedenému tvrdila, Ze Doplnenie a oprava Zaloby zo dfia 07. 02. 2019 nie je zmenou Zaloby,
kedZe Zalobkyfa sa nim nedomaha iného ur€enia, nez sa domahala podla Zaloby zo dna 27. 01 .2017,
ale len formulovala petit tak, aby z neho bolo zrejmé, Ze sa domaha ur&enia, ¢i tu pravo (na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru) je alebo nie je. Zalobkyna taktiez nesuthlasila s tvrdenim Zalovaného
o tom, Ze zmena skutkovych tvrdeni alebo uvedenie novych skutkovych tvrdeni je zmenou Zaloby.
Také zmeny skutkovych tvrdeni, ktoré nemozno povazovat za podstatné mozno na sude uplatnit az
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Zalobkyfa pritom v oprave a doplneni Zaloby
neuvadza skutkové tvrdenia, ktoré by boli podstatne zmenené alebo doplnené, ale reaguje vyluéne na
procesnu obranu Zalovaného, ktory na pojednavani dfia 06. 02. 2019 tvrdil, Ze neboli predloZzené Ziadne
potvrdenia o plneniach a takisto nebolo konkrétne konstatované, ktory Uverovy zavazok, ktoré konkrétne
splatky boli spinené a ktoré nie. Zalobkynia tieZ nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze doteraz vykonané
dokazovanie nemdze byt podkladom pre dalSie konanie o zmenenom petite Zaloby. Naopak je zrejmé,
Ze Zalobkyna sa domaha ur€enia, Ze ma pravo splatit tver podla zmluvy o splatkovom tvere v splatkach,
tak ako bolo v zmluve dohodnuté a Zalovany nema pravo domahat sa splatenia Uveru poskytnutého na
z&klade Zmluvy o uvere v celosti na zaklade totoZznych skutkovych okolnosti a navrhnutych dékazov.
Ohladom tvrdenie zalovaného, Ze Zaloba nie je Zalobou podla ustanovenia § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP,
Zalobkyha uviedla, Ze uvedené nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Pravo splatit’ dih v splatkach



tiez nie je akymsi Specifickym opravnenim, ale prdvom Zalobkyne vyplyvajucim zo zmluvy o splatkovom
uvere, t.j. zmluvnym pravom, ktoré je peniazmi ocenitefné.

20. V ramci naliehavého pravneho zaujmu poukazala na to, Ze prejednaniu uréovacej Zaloby ni¢ nebrani,
petit vychadza z urenia existencie alebo neexistencie prava vyplyvajuceho zo zmluvy (nie akéhosi
Specifického opravnenia ako tvrdi Zalovany), petit je dovoleny, urgity, zrozumitelny a urcite nesmeruje k
uréeniu prav navzdy ako tvrdi Zalovany. Zalobkyrfia mala zato, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze na vykon zélozného prava postaduje, Zze zabezpetovany dih nie je spineny riadne a v&as. Zalovany
mdbze vykonat zalozné pravo vyluCne predajom na dobrovolnej drazbe a len v pripade, ak hodnota
pohfadavky bez prisluSenstva (Urokov a urokov z omeskania) dosahuje najmenej 2 000,- Eur. Bez
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru by sa preto Zalovany nemohol uspokojit’ vykonom zalozného
prava k nehnutelnosti. V ramci preukazania existencie plnomocenstva poukazala na skuto€nost, ze do
konania nebolo predloZzené Ziadne splnomocnenie. Z konania nemdze byt Drazobna spolognost’ a.s.
sama zaviazana, kedzZe nie je u€astnikom pévodného pravneho vztahu zmluvy o Uvere. Pravny ukon
pritom neméze zavazovat samotnu spolo€nost DraZzobna spolo¢nost a.s., kedZe nejde o pravny ukon, z
ktorého by mohla byt Drazobna spolo¢nost a.s. zaviazana samostatne. Nakolko Zzalovany kvalifikovane
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne o splacani Uveru plati v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku, Ze tieto skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné, t.j. a/ Zalobkyna
uhradila splatky za mesiac april 2015 vo vyske 233,70 Eur, za mesiac maj 2015 vo vySke 325,69 Eur, za
mesiac jun 2015 vo vySke 336,55 Eur a za mesiac jul 2015 vo vy3ke 297,56 Eur v celkovej vySke 1193,73
Eur v celom rozsahu, b/ zalobkyria nikdy nebol Zalovanym upozornena na uplatnenie prava Zzalovaného
poZadovat vratenie celého pefiazného plnenia a z tohto dévodu nie je Zalovany opravneny poZadovat
splatenie celého uUveru a Zalobkyna je opravneny splatit Gver v splatkach. Na zaklade uvedeného sa
domahala, aby sud ur€il, Ze tu nie je pravo Zalovaného Ziadat splatenie Uveru podla zmluvy o splatkovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 27. 07. 2012 medzi zalobcom v pravnom postaveni dlznika
a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v celosti. Dalej, aby sud urgil, Ze Zalobca méa pravo splatit Gver
poskytnuty podla zmluvy o splatkovom avere &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 27.07.2012 medzi
Zalobkyhou v pravnom postaveni diZznika a zalovanym v pravnom postaveni veritela v 360 rovnakych
mesacnych splatkach s lehotou splatnosti prvej splatky 10. 09. 2012 a lehotou splatnosti posledne;j
splatky 10 .08. 2042. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % zo vzniknutych trov
konania.

21. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom podani zo diia 17. 01. 2020 oznagenom *
Ziadost o odro&enie pojednavania“ oznamila sidu, Ze diia 10. 01. 2020 poziadala Slovensku sporitelfiu
a.s. o vycislenie zostatku uveru, priCom istinu Uveru Zalobkyfia uhradi Zalovanému do konca mesiaca
januér 2020 a to napriek tomu, Ze zotrvava v nazore, Ze Zalovany nemal a nema pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru. S ohfadom na urok dohodnuty v zmluve o Uvere (5,79 p.a.) a aktualne uroky
na finanénom trhu (priemerna udrokova sadzba 1,12 % p.a. pri Uveroch na nehnutelnosti nad 5 rokov
pre domacnosti) povaZuje Zalobkyfa za vyhodnejSie pozi€at si finan¢né prostriedky od tretej osoby a
vyplatit' istinu Uveru Slovenskej sporitelni a.s. s nadslednym refinancovanim byvania z Uveru a vratenim
pbzicky vratane urokov, ako pokracovat v tomto sudnom spore a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze
Zalovany zatial nepripustil dokazovanie a argumentaciu k meritu sporu, ale napada procesny postup
Zalobkyne a sudu, ¢im umelo predIZuje konanie. Vzhladom na uvedené nemozno predpokladat, Ze by
aj v pripade pre Zalobkyfu priaznivého rozhodnutia sudov, toto nadobudlo pravoplatnost este za trvania
aktualne priaznivych podmienok na finanénom trhu. Po vyplateni istiny Uveru Zalobkyra zoberie Zalobu
spat a svoje prava bude branit uz len v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod €.
k.16Csp/30/2019, v ktorom sud ako predbeznu otazku posudi aj pravo vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru a narok Zalovaného na uroky z omeskania popri zmluvnych urokoch (dvojité uro€enie diznej sumy).

22. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom podani zo difa 08. 10. 2020 oznamil stdu,
Ze diia 02. 03. 2020 doslo k plneniu na istinu predmetného udveru €. XXXXXXXXXX, a to vo vyske
58 990,- Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze vzhladom na Zalobnu poziadavku ( I. Sud urluje, Ze tu
nie je pravo zalovaného Ziadat' splatenie uveru podfa zmluvy o splatkovom dvere €islo XXXXXXXXXX
uzatvorenej diia 27. 07. 2012 medzi Zalobkyriou v pravnom postaveni dlznika a Zalovanym v pravnom
postaveni veritela v celosti. II. Sud ur€uje, Ze Zalobkyha ma pravo splatit uver poskytnuty podla Zmluvy
o splatkovom uvere Eislo XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 27. 07. 2012 medzi Zzalobkyfiou v pravhom
postaveni diznika a Zalovanym v pravnom postaveni veritefa v 360 rovnakych mesaénych splatkach
s lehotou splatnosti prvej splatky 10. 09. 2012 a lehotou splatnosti poslednej splatky 10. 08. 2042)



tu nielenZe neboli splnené procesné predpoklady na prejednanie urCovacej zaloby od pociatku, ale
v dOsledku uvedeného konania (Uhrady na istinu Uveru) sa stali i obsahovo Uplne bezpredmetné a
nepripustné i z iného dbévodu, kedZe by iSlo o ur€enie do minulosti a procesne relevantné uréenie
zasadne neméze smerovat do minulosti. Rovnako ako dlhodobo judikuje v sulade s charakterom
uréovacej zaloby ako prostriedku preventivnej ochrany, Zaloba na plnenie, resp. moznost’ Zaloby na
plnenie, vylu€uje procesnu pripustnost Zaloby na uréenie, kedZe "ur€ovaciu otazku" riesi sud v konani
o splnenie povinnosti ako otdzku predbeznu, a tak urCovacie konanie straca fakticky zmysel, kedze
neriesi v Uplnosti obsah daného pravneho vztahu. Ak teda na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha
konanie pod sp.zn. 16Csp/30/2019, v ktorom sud rozhodne o Zalobe na splnenie povinnosti vyplyvajice;j
z pravneho vztahu zalozeného predmetnou Gverovou zmluvou, je tato okolnostou dalSou skuto&nost'ou
vylu€ujucou meritérne prejednavanie Zalobnej poziadavky v tomto konani. Vzhfadom na uvedené,
Zalovany navrhol, aby sud alebo podanie Zalobkyne odmietol, alebo bez dalSieho zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

23. Zalobky#a vo svojom podani prostrednictvom pravneho zastupcu zo dia 06. 10. 2020 pod nazvom
“Zmena Zaloby“ uviedla, Ze dfia 28.02.2020 uhradila Zalovanému istinu podla Zmluvy o splatkovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 27. 07. 2012 medzi fiou v pravnom postaveni dlznika
a zalovanym v pravnom postaveni veritela vo vySke 58 990,- Eur. Napriek uvedenému trvala na
podanej Zalobe, nakolko mala zato, Ze trva naliechavy pravny zaujem na uréeni, Ze tu nie je pravo
Zalovaného Ziadat splatenie uveru podla Zmluvy o splatkovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej
dnia 27. 07. 2012 medzi Zalobkyhou v prdvnom postaveni diZznika a Zalovanym v pravnom postaveni
veritela v celosti a to z dévodu vyznamného zasahu do prav Zalobkyne v dosledku vyhlasenia takejto
mimoriadnej predCasnej splatnosti Uveru, ktoré trvaju aj po zaplateni istiny podfa Zmluvy o splatkovom
tvere gislo XXXXXXXXXX, najmé z dévodu neopravneného zapisu Zalobkyne do spoloéného registra
bankovych diZznikov podla ustanovenia § 92a zakona ¢&islo 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov. Neopravneny zapis Zalobkyne do spolo&ného registra bankovych dlznikov znemoziuje
Zalobkyni efektivnym spdsobom financovat’ svoje zivotné potreby, vratane potreby byvania z Gverov
poskytovanych bankami pésobiacimi v Slovenskej republike, a to az po dobu 5 rokov odo dra uplného
zaniku zavazkov zalobkyne podla Zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. Z uvedeného
doévodu mala zato, Ze trva naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze tu nie je pravo Zalovaného Ziadat
splatenie uveru podla Zmluvy o splatkovom avere. V dalSom Zalobkyrna zmenila Zzalobu tak, Ze sa popri
doterajSom uréeni domahala ur€enia, Ze tu nie je pravo Zalovaného zapisat Zalobkyriu do spolo&ného
registra bankovych diZznikov vedeného podfa ustanovenia § 92a zakona ¢islo 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru podla zmluvy o splatkovom
uvere CGislo XXXXXXXXXX . uzatvorenej dia 27. 07. 2012 medzi Zalobkyriou v prdvnom postaveni
diZznika a zalovanym v pravnom postaveni veritela v celosti. Vzhladom na uvedené navrhla sudu,
zmenu zaloby v zneni: ,Sad uréuje Ze tu nie je pravo Zalovaného Ziadat splatenie Gveru podla zmluvy
o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 27.07.2012 medzi Zalobcom v pravnom
postaveni diznika a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v celosti. Sud uréuje, Ze Zalobca ma
pravo splatit aver poskytnuty podfa zmluvy o splatkovom udvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej dha
27.07.2012 medzi Zalobcom v pravnom postaveni diZznika a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v
360 rovnakych mesacénych splatkach s lehotou splatnosti prvej splatky 10.09.2012 a lehotou splatnosti
poslednej splatky 10.08.2042. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % zo vzniknutych
trov konania. Sud uréuje, Ze tu nie je pravo Zalovaného zapisat Zalobcu do spolo&ného registra
bankovych diZnikov vedeného podla ustanovenia § 92a zakona €&islo 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov z dévodu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru podla zmluvy o splatkovom
avere &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 27.07.2012 medzi Zalobcom v pravnom postaveni dlznika
a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v celosti. Sud uréuje, Ze Zalobca ma pravo, aby bol
vymazany zo spolo¢ného registra bankovych diznikov vedeného podla ustanovenia § 92a zakona d&islo
483/2001 Z.z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov z dbvodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
podla zmluvy o splatkovom tvere &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 27.07.2012 medzi Zalobcom v
pravnom postaveni diznika a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v celosti.”

24.Sud vo veci konal za pritomnosti Zalobkyne, jej pravneho zastupca a pravneho zastupcu Zalovaného,
pricom vykonal dokazovanie ich vysluchom a dokazovanie precitanim jednotlivych pisomnosti a
dbkazov, ktoré tvoria obsah sp. zn. 14C/6/2017 a sp. zn. 16Csp/30/2019 so suhlasom stran sporu
nevykonaval, nakolko s tymito boli strany oboznamené a jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia im boli zo
strany sudu doru€ované.



25. Sud v ramci skutkového stavu zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako bankou bola
dna 22. 07. 2009 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni spotrebny Uver - bezG&elovy Uver pre mladych vo vyske 12.000,- Eur s fixnym typom
urokovej sadzby do splatnosti vo vyske 11,80 % p. a., vySka splatky istiny 173,32 Eur, splatnost prvej
splatky 20. 08. 2009, pocet splatok 120 mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, konec&na splatnost’
20. 07. 2019, RPMN 13,41 %, priemerna RPMN 14,05 % , celkové naklady spojené s uverom 9.026,72
Eur.

26. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27. 07. 2012, ktora bola uzavreta medzi
Zalobkyfou ako diZznikom a Zzalovanym ako bankou sud zistil, Ze predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti diznikovi vo vySke 67.500,- Eur
- uver na byvanie, s vySkou urokovej sadzby fixna na 3 roky, 5,79% p.a., vySka splatky 310,40 Eur
mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 10. 09. 2012, pocet splatok 360,
koneéna splatnost uveru 10. 08. 2042. Zarover bola dia 27. 07. 2012 uzavreta medzi Zalobkyfou ako
zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a Mandatna zmluva.

27. Na zéklade Oznamenia o zacati vykonu mandatnej €innosti zo dfia 28. 01. 2015 Zalovany oznéamil
Zalobkyni, Ze zveril sprdvu a vymahanie Pohfadavky spoloCnosti CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: 45882053.

28. Z Vyzvy na uhradu omeskanych splatok zo dfia 23. 07. 2015 sud zistil, ze Drazobna spolo¢nost,
a.s. so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703 vyzvala Zalobkyfiu na Ghradu omeskanych
splatok a vyrovnanie vSetkych zavzazkov Zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenejdnia 27.07. 2012, pricom
splatné a ome8kané zavazky predstavovali ku driu 20. 07. 2015 sumu 1393,73 Eur .

29. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30. 06. 2016 bolo zistené, Ze Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produkovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01. 01.
2015 s tym, ze banka vyhlasila ku diu 30. 06. 2016 mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy.
Zaroven vyzval Zalobkyriu, aby pohfadavku zo Zmluvy vo vyske 71.555,37 Eur uhradila do 15 dni, pri¢om
pohfadavka zo Zmluvy o Uvere je dalej uroCena.

30. Zalobkynia listom zo diia 12. 07. 2016 podala vo&i Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX namietky a to z dévodu pravnej neucinnosti
a vecnej nespravnosti uvedeného Oznamenia.

31. Nasledne Zalobkyna listom zo dfia 03. 09. 2016 Ziadala Zalovaného o informéaciu o spbsobe
vybavenia Namietok zo dna 12. 07. 2016, v dalSom o informaciu o vybaveni poZiadavky na
reStrukturalizaciu Uveru a oznamenia aktualneho zostatku Uveru a jeho splatnosti.

32. Z Vlyjadrenia Zalovaného zo dfia 06. 10. 2016 k Namietkam zo dfia 12. 07. 2016 bolo zistené, Ze
Zalovany zaslal Zalobkyni stanovisko k uvedenym Namietkam.

33. Na zaklade Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 05. 01. 2017 podlfa § 151 1 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bolo zistené, Ze Zalovany na z&klade zaloZnej zmluvy zo dfia 27. 02. 2012 zacal
vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom, katastralnym odborom
Banska Bystrica, pre kat. Uz. Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, okres Banska Bystrica, na LV ¢.
XXXX. ako byt €. X vo vchode €. XX na prvom poschodi obytného domu, sup. & XXXX, nachadzajuceho
sa na pozemku parc. €. V. XXXX, na ulici F. E., vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach obytného domu o velkosti XXX/XXXXX vo vlastnictve D. M. (Zalobkyne), nar.
XX. XX, XXXX, bytom Tr. E. XXXX/XX, R. R. v podieli X/X, na dobrovolnej drazbe v zmysle zakon ¢&.
XXXIXXXXZ.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakokna €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti v platnom zneni.

34. Z ciastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre okres Banska Bystrica, obec
Banska Bystrica, k.. R. Bystrica zo dia 15. 02. 2017 bolo zistené, Ze k vlastnikovi pod B XX D.



M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Tr. E. XXXX/XX, Bansk& Bystrica je k bytu &. X vo vchode & XX na
prvom poschodi obytného domu, sup. & XXXX, nachadzajuceho sa na pozemku parc. &. V. XXXX,
na ulici F. E. v jej vyluénom vlastnictve, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a zariadeniach obytného domu o velkosti XXX/ XXXXX uvedena Poznamka: Oznamenie
Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, &islo XXXX/XXXX/XXXX zo
dria 05. 01. 2017 o zacati vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou - ¢z 114/2017 a v Casti C:
TARCHY zapisané k bytu &. X/X.poschodie, vchod XX a podiel XXX/XXXXX na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu: Zalozné pravo pre pohladavku Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 &. zml. V XXXX/XXXX zo dilia 21. 08. 2012 - CZ XXXX/XXXX Oznamenie
Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, &islo XXXX/XXXX/XXXX zo
dria 05. 01. 2017 o zacati vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou - €z XXX/XXXX a taktieZ na
byt €. X/X.poschodie, vchod XX a podiel XXX/XXXXX na spoloénych €astiach a zariadeniach domu:
Exekulny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava €.sp. Ex XXXX/XX-
XX zo dna 30. 03. 2016, sud. exekdtor JUDr. Jozef Durica, Borovianska &. 17, Zvolen (do KN zapisané
31.03.2016) - &z XXXX/XXXX.

35. Na zaklade vypisu z Uctu Zalobkyne vedeny v Tatra banka a.s., zo da X8. 02. 2020 bolo zistené,
Ze zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 58.990,- Eur (informacia pre prijemcu - D. M. istina ¢u2
XXXXXXXXXX).

36. Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Csp/30/2019 v spore Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 proti zalovanej D. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. SNP XXX/XX, R. R. o zaplatenie 81.740,76 Eur s prislusenstvom bolo zistené,
Ze zalobca sa doméaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 81.740,76 Eur a 5,80 % ro¢nym urokov zo
sumy 58.990,- Eur od 19. 02. 2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢nym urokov zo sumy 72.786,30 Eur od
19. 02. 2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania a to titulom Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 27.
07. 2012. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 16Csp/30/2019-163 zo dria 29.07.2019 prerusil
spor do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 14C/6/2017.
Zalobca podanim zo diia 29. 07. 2020 zobral Zalobu &iastoéne spét a to v Easti Zalovanej istiny vo vyske
58.990,- Eur z dévodu uhrady uvedenej sumy zo strany Zalovanej, pri€¢om Uhrada bola zapoc¢itana na
istinu pohladavky, v désledku €oho je cela uplatnena istina pohladavky splatena. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby sud konanie v €asti Zalovanej istiny vo vyske 58.990- Eur zastavil a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 22.750,76 Eur spolu s 5,80 % ro¢nym urokom uroky zo sumy 58.990,- Eur od 19. 02.
2019 do 02. 03. 2020, 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 72.786,30 Eur od 19. 02. 2019 do
02. 03. 2020, 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 13.796,30 Eur od 03. 03. 2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

37. Pravny zéstupca Zalobkyne na pojednavani dnia 12. 10. 2020 trval na podanej Zalobe vratane
pisomnych vyjadreni a navrhu na zmenu Zaloby. Mal za to, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze nie je
prevadzkovatefom bankového registra, tak je potrebné poukazat na skutonost, Ze bankovy register
zapisuje udaje na zaklade informacii poskytovanych od jednotlivych bank pdsobiacich na uzemi SR.
Rovnakym spésobom sa postupuje aj v pripade vymazu udajov, ktoré su v fiom evidované, pri¢om
pripadnu opravu udajov méze uskutolnit’ na zaklade spolo€ného navrhu banky a jednotlivych diZznikov.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze petit tak, ako bol navrhovany v zmene Zaloby, je vykonatelny petitom.
Napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci suidom, nadalej trval na podanej Zalobe. Poukazal na
to, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, prave z dévodu, Ze zapis v bankovom registri dlznikov
brani Zalobkyni, aby financovala svoje Zivotné potreby vratane potreby byvania eSte po dobu pat rokov
odkedy dbjde k zaplateniu samotného uveru.

38. Zalobkyfa na pojednavani diia 12. 10. 2020 uviedla, Ze banka dava pokyny nato, o sa v bankovom
registri nachadza a hlavne, Ze ju nikto na tato vec neupozornil, neprisla jej ani jedna upomienka. Prislo
jedine oznamenie od banky, Ze ma do 15 dni zaplatit sumu vy3e 70 000,- Eur. Bola to hotova vec, ktoru
v podstate nevedela inak riesit. Keby ju bola banka nato upozornila vopred, Ze jej nie€o takéto hrozi,
urcite by vec zachranila inak a nemusela by sa pat rokov sudit'.

39. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani dna 12. 10. 2020 Ziadal, aby sud na zmenu Zaloby
neprihliadal. Mal zato, Ze ide o urovaci spor, ktory by smeroval do minulosti. Tym, Ze by sa pripustila
zmena Zaloby, viedlo by to k nedévodnym prietahom v konani. V ramci skutoénosti ohfadne vymazu



Zalobkyne z Registra bankovych diznikov, uviedol, Ze Zalovany nie je prevadzkovatelom takéhoto
registra, ani nevykonava vykaz, ani akykolvek zapis, preto je tento petit v ramci zmeny Zaloby
nevykonatefny. Stotoznil sa s predbeZznym pravnym nazorom sudu a poukazal nato, Ze ide o naozaj
zakladnu vec, Ze zalovat na uréenie bez ohladu nato, Ze Ci je to pravo, alebo pravna skuto¢nost, ¢o
ani nie je pravo, do minulosti nie je mozné. Poukézal na ustélenu sudnu prax, ktora je opakovane
konstante judikovana od R17/72 a je na Zalobkyni, aby akékolvek ndmietky si uplatnila v nato prislusnom
konani, pretoze v takomto konani sa riesi pravny vztah Uplnosti, tzn., Ze takéto predbezné, pripadne
akademické konania, nesluzia potrebam praktického Zivota. Sud nepripustil ani doplnenie skutkovych
tvrdeni a predovSetkym ani nejaky novy Zalobny navrh, tzn. odévodfiovanie skuto&nostami, ktoré
neboli do konania relevantne vznesené, teda skutoénosti, ktoré sa tykaju bankového registra, nie su
dbévodom, ktory by mohol platne akymkolvek spésobom argumentaéne podporit to, Ze tu naliehavy
pravny zaujem je. Osobitne poukézal na skutoénost, Ze samotny navrh, ktory sidom nebol nijakym
spbsobom aprobovany, je formulovany tak, Ze tu nie je pravo zalovaného zapisat' Zalobcu. Ak Zalovany
nezapisuje do registra, tak je bez akéhokolvek pravneho vyznamu domahat sa ur€enia inej pravne;j
skuto€nosti, Ze nema pravo zapisat ho do registra, lebo to vyplyva zo zakona a Ziadne takéto zapisanie
nerealizoval. VSetko uvedené sa vztahuje aj na vymaz. Ak ma Zalobkyha zato, Ze je potrebné udaje
v tomto registri vymazat, méze takymto spdsobom postupovat vylu€ne v konani, ktoré bude smerovat
proti jeho prevadzkovatelovi a nie vo vztahu k subjektu, ktory na zapis, ¢i vymaz nema vébec Ziadne
zakonné opravnenie. V celom rozsahu sa pridrziaval pisomnych aj ustnych vyjadreni v konani. Poukazal
na skutoCnost, ktorou je neexistencia procesného predpokladu na prejednanie urCovacieho sporu,
¢i uz vo forme neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, alebo v pripade inej pravnej skuto¢nosti,
neexistencia osobitnej pravnej normy, ktorou je to, Ze sud sa meritérne Zalobou nezaobera. V tomto
smere poukéazal na ustalenu judikaturu Najvy$sieho a Ustavného stdu, ktora bola uvedena v bode 111 a
nasl. vyjadrenia zo dna 10. 11. 2019. Vzhladom nato, Ze sud tu Zalobu meritérne neprejednava, navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

40. Sud na pojednavani dfia 12. 10. 2020 rozhodol o navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby tak, Zze zmenu
Zaloby nepripustil a to z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 143 ods. 1 CSP, pric¢om mal za
to, Ze vysledky doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym predpokladom pre konanie o zmenenej
Zalobe.

41/ Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

42/ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze medzi Zalobkyriou ako dlznikom a
Zalovanym ako bankou bola dia 22. 07. 2009 uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebny uver - bezuc¢elovy uver pre mladych vo vyske
12.000,- Eur. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27. 07. 2012, ktora bola
uzavreta medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako bankou mal sud taktiez za nesporné, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni splatkovy Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti vo vyske
67.500,- Eur. Zaroveh bola dfia 27. 07. 2012 uzavretd medzi Zalobkyfiou ako zaloZcom a Zalovanym
ako zaloznym veritefom Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva.
Drazobnéa spolo¢nost a.s. so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703 vyzvala vyzvou na
Uuhradu omeskanych splatok dria 23. 07. 2015 Zalobkyriu na uhradu omeskanych splatok a vyrovnanie
vSetkych zavazkov Zmluvy €. XXXXXXXXXX, pricom splatné a omeSkané zavazky predstavovali ku
driu 20. 07. 2015 sumu 1393,73 Eur. Nasledne dfa 30. 06. 2016 na zaklade Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti banka (Zalovany) vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy a
zaroven vyzvala Zalobkyfiu, aby pohfadavku zo Zmluvy vo vyske 71.555,37 Eur uhradila do 15 dni, s
tym, Ze pohladavka zo Zmluvy o Uvere je dalej uro€ena. V zmysle Oznamenia o zac€ati vykonu zéloZzného
prava zo dfia 05. 01. 2017 Zalovany na zdklade zaloZnej zmluvy zo diia 27. 02. 2012 zacal vykon
zalozného prava predajom nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom, katastralnym odborom Banska
Bystrica, pre kat. Uz. Banska Bystrica, obec Banské Bystrica, okres Banska Bystrica, na LV ¢. XXXX
ako byt & X vo vchode €. XX na prvom poschodi obytného domu, sup. &. XXXX, nachadzajiceho sa
na pozemku parc. €. V. XXXX, na ulici F. E., vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych



Castiach a zariadeniach obytného domu o velkosti XXX/XXXXX vo vlastnictve Zalobkyne v podieli 1/1,
na dobrovolnej drazbe.

43. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna dia 28. 02. 2020 uhradila Zalovanému sumu 58.990,- Eura v
konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Csp/30/2019, kde vystupuje v postaveni Zalovanej,
Zalobca Slovenska sporitelfia a.s. podanim zo dfia 29. 07. 2020 zobral na zaklade uvedeného Zalobu
CiastoCne spat’ a to v Casti Zalovanej istiny vo vySke 58.990,- Eur a Ziadal, aby sud konanie v &asti
Zalovane;j istiny vo vy8ke 58.990- Eur zastavil a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 22.750,76 Eur
spolu s prisluSsenstvom a nahradu trov konania.

44. Sud v danom spore skumal resp. sa zaoberal (vzhfadom na tvrdenia Zalovaného) posudenim
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni tak ako sa ho domahala Zzalobkyria.

45. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaZze na
konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo. (Rozsudok Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004 z 01.
11. 2006).

46. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je
pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.(Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Cdo 49/2003
z 01. 11. 2003).

47. Z odpovede zalovaného zo diia 08. 10. 2020 vyplyva, Ze mu dna 02. 03. 2020 bola Zalobkyriou
uhradena istina predmetného uUveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 58.990,- Eur. V zmysle obsahu
Zalobného petitu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 16Csp/30/2019
predstavovala neuhradena istina ku driu vyc€islenia dlhu (18. 02. 2019) totoZnu sumu vo vySke 58.990,-
Eur. Sud mal na zaklade uvedeného za to, Ze (aj napriek skuto¢nosti, Ze v Zmluve o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 27. 07. 2012 bola poskytnutd suma 67.500,- Eur), k Uhrade istiny Uveru
Zalobkyriou Zalovanému doslo.

48. Zalobkyra odévodriovala naliehavy pravny zaujem skutoénostou, Ze jej postavenie je bez uréenia, &i
je tu pravo zalovaného vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, neisté pokial ide o ur&enie, ¢ ma Zalobkyha
pravo splacat Uver v mesacnych splatkach podla Zmluvy o Uvere, alebo ho uhradit naraz v zosplatnene;j
sume. Sud v danej suvislosti uvadza, Zze tym, Ze Zalobkyfia uhradila istinu, tak ako ju Zalovany vycislil po
zosplatneni Uveru, je bezdévodné pozadovat uréenia, ktorého sa Zalobkyria domahala v rdmci prvého
petitu Zaloby t.j., aby sud urc€il, Ze tu nie je pravo Zalovaného Ziadat' splatenie Uveru podla zmluvy
o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 27. 07. 2012 medzi Zalobcom v pravnom
postaveni diZznika a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v celosti.

49. Nésledne taktieZ neobstoji ani navrh (druhy Zalobny petit) Zalobkyne, ktorym sa doméhala, Ze ma
pravo splatit’ aver poskytnuty podfa Zmluvy o splatkovom tvere €islo XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 27.
07. 2012 medzi zalobkyriou v pravnom postaveni dlZznika a Zalovanym v pravnom postaveni veritela v
360 rovnakych mesa&nych splatkach s lehotou splatnosti prvej splatky 10. 09. 2012 a lehotou splatnosti
poslednej splatky 10.08.2042 a to z dévodu, Ze v zmysle Zmluvy o splatkovom Gvere sa uz predmetny
uver nebude splacat tzn. nebude potrebné zaplatit celu sumu Gveru, aka bola pri pocte splatok 360 a
vySke splatky 310,40 Eur (111.744,- Eur). V uvadzanom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16Csp/30/2019 uplathované zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po tomto zosplatnent,
je nasledkom zosplatnenia uveru v zmysle Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti drnia 30. 06.
2016, nepbjde teda o splacanie uveru podfa Zmluvy.

50. Naléhavy pravni zdjem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréen[ bylo ohroZeno pravo
Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se



urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F. nemuZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ige Zalovat
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24.
2.1971,2 Cz 8/71).

51. Sud dalej konstatuje, Zze pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni
kvéli Zalobe na plnenie v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Csp/30/2019, uvedené
plnenie si neuplatfiuje Zalobkyria na rozdiel od urCovacieho vyroku, ktorého sa Zalobkyria domahala v
tomto konani. Okrem tejto skuto€nosti sud dava do pozornosti, Ze predmetna urCovacia Zaloba bola
podana skor (dfia 27. 01. 2017) ako samotna Zaloba na plnenie (18. 03. 2019). Zalobkyfia sa uréovacou
Zalobou branila vo€i vykonu zalozného prava zo strany zalovaného po pred€asnom zosplatneni Uveru
voci jej osobe. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené potom nepreskumaval, &i bol Zalovany Uver opravneny
predCasne zosplatnit.

52. Zuvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni v takom zmysle, ako je to uvedené v predchadzajucich odsekoch. Sud preto z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

53. Zaroveh z dovodu, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, v sulade s § 335 ods. 1 CSP, zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 14C/6/2017 - 40
zo diia 17. 02. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrica €. k. 14Co0/116/2019 -
533 zo diia 17. 06. 2019.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle 255 ods. 1 CSP, na zaklade, ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci Zalovany, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania, sud mu priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP).

55. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



