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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého 1. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., t.&. N. - O., O. X., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny N., syna neb. |. A,, nar. XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a neb. M. A, nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, na navrh navrhovatelky U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., t.€. N. - O., O.
X., o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletému ustanovena za jeho poruénicku s
osobnou starostlivostou a o nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdanie maloletého do osobnej
starostlivosti jeho sestry U. A., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky U. A., nar. XX. XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
maloletému I. A., nar. XX. XX.XXXX, ustanovena za porucnic¢ku s osobnou starostlivostou, zamieta.

II.Sud zacina exoffo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletého
I. A., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti jeho sestry U. A., nar. XX XX.XXXX.

lll. SuUd nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Malolety I. A., nar. XX.XX.XXXX, sa odovzdava doosobnejstarostlivosti jeho sestry U. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., t.€. bytom N. - O., O. X..

IV. Sestra maloletého U. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinna vlehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia podat navrh vo veci samej - o jej ustanovenie za poru€nika maloletému s povinnostou osobne
sa o neho starat.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial sud pravoplatne rozhodne vo veci samej o
ustanovenie poru¢nika maloletému; ak sestra maloletého v lehote uréenej vo vyroku IV. navrh nepoda,
toto neodkladné opatrenie bude trvat do skoncenia 15-dfiovej lehoty plynicej od dorucenia tohto
rozhodnutia do ruk sestry maloletého.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dfia 03.11.2020, zaevidovanym pod sp. zn. 8P/157/2020,
sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletému I. A., nar.
XX XX XXXX. (dalej len "malolety"), ustanovena za poru€ni¢ku s osobnou starostlivostou. Svoj navrh
navrhovatelka odévodnila tym, Ze je sestrou maloletého, obidvaja rodi€ia im nedavno zomreli. VSetci
surodenci su uz plnoleti, len najmladsi brat |. eSte nema 18 rokov. Aj v ase, ked Zili ich rodi€ia, vSetci
spolu byvali v jednej doméacnosti. Malolety je na fiu zvyknuty, chce sa o neho riadne postarat ako
jeho rodi€ia. Chce ho zastupovat aj v uradnych veciach, preto podava tento navrh, aby malolety mal
zakonného zastupcu.



Dalej uviedla, Ze byva v 1-izbovom byte, v podnajme, kde je jedna velka izba, kuchyra, kipeltia, WC.
Maju zavedenu elektricku energiu, vodu si nosia zo studni€ky, byt je vykurovany pieckou na pevné palivo.
Maiju aj plynovy sporéak. V byte okrem nej, byva jej manzel O. A., ich 2 deti, Z. A. a O. A.. Dalej tam byva
jej sestra M. A. s jej druhom U. C., jej brat M. a najmladsi brat I..

Je zdrava, nelieci sa na Ziadne chronické ochorenie, starostlivost’ o brata zvladne zabezpecit. Nie je ani
trestana, ni¢ zIé nikdy neurobila. Jej dcéra Z. chodi riadne do Skoly. Jej manzel pracuje len brigaddnicky
a suhlasi s tym, aby sa starala o maloletého brata.

Malolety je Ziakom 8. roénika Specialnej zakladnej $koly v N.. Do $koly chodi riadne, uéi sa dobre. Teraz
sa vzdelava doma, pre ulohy si chodi do Skoly a doma si ich vypracuje; tlohy si robi sam. Navrhovatelka
maloletému perie, vari, zabezpeCuje mu vSetku starostlivost, ¢o potrebuje. Chodi s nim aj ku lekarovi,
ked potrebuje. Mava bezné choroby.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila umrtné listy rodi€ov maloletého, z ktorych vyplyva, ze matka
maloletého zomrela dfiia XX. XX.XXXX a otec maloletého zomrel diia XX XX. XXXX.

3. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
"CMP") aj pre neodkladné opatrenia podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju aj ustanovenia
Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, pred zagatim konania, pocas konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

15. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven



starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

16. Podra Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

18. Podla § 56 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietata poruénika, ktory bude zabezpe€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidvaja rodiia maloletého zomreli, a to matka drfa
XX XX XXXX. a otec dfia XX XX.XXXX. Sud dospel k zaveru, Ze je vzaujme maloletého do¢asne upravit
pomery k nemu. Neodkladnym opatrenim vSak nie je mozné ustanovit poruénika maloletému, pretoZe
je potrebné vykonat dokazovanie, a to aj za u€elom zistenia, ¢i malolety vlastni nejaky majetok, resp.
Ci pobera sirotsky déchodok, ¢i ma zriadeny Gcet a kde, v ktorej banke, kedZze poruénik okrem osobnej
starostlivosti o maloletého, teda okrem toho, Ze zabezpecuje vychovu a starostlivost o maloletého, aj ho
zastupuje a zaroven aj spravuje majetok maloletého. Skimanie uvedeného by bolo nad ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala ustanovenia maloletému za poruéniCku s osobnou starostlivostou
zamietol. AvSak, na druhej strane I. je eSte malolety a je potrebné, aby bol zvereny dospelej osobe do
starostlivosti. O tuto starostlivost prejavila zaujem jeho dospela sestra U. A., kedZe sa svojim navrhom
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletému ustanovena za poruénika s
povinnostou aj osobne sa starat o maloletého. Preto sid z uradnej povinnosti za¢al konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do
osobnej starostlivosti jeho sestry U. A.

21. Zaroven sud ulozil sestre maloletého lehotu 15 dni na podanie navrhu vo veci samej o jej ustanovenie
za porucnika maloletému, ktory bude mat povinnost sa osobne o maloletého aj starat. Ak sestra
maloletého takyto navrh v urCenej lehote nepoda, toto predbezné opatrenie skonCi uplynutim tejto
lehoty. Ak sestra maloletého taky navrh poda, toto neodkladné opatrenie bude trvat do &asu, pokial sud
pravoplatne nerozhodne o ustanoveni poru¢nika maloletému.

22. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil
ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
bolo spravodlivé.

23. Toto uznesenie vo vyroku lll. o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné dhom jeho
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyrokom I, lll., IV., V., VI. tohto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



