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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodicov: Ing. K. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, D., prechodne bytom J.
XXXX/X, D., zastupena splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Grell, s.r.o., Jilemnického
2, Trengin, ICO: 47244569 a E. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. D. XXXX/X, Q., zastupeny JUDr.
Ondrejom Szilagyim, advokatom, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 11. augusta
2020, ¢.k. 13P/100/2020-55, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z oddvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec sa navrhom doruéenym
Okresnému sudu Lu€enec dna 22.7.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloletého S. do jeho osobnej starostlivosti. Predmetny navrh otca bol Okresnému sudu Piestany
postupeny z dévodu miestnej prisluSnosti dfia 3.8.2020. Otec navrh dbévodil tym, Ze malolety Zil v
spolo&nej domacnosti s matkou a jej starou matkou. Matku a maloletého €asto navstevovali jej rodicia.
Otec sa s maloletym stykal podla vzajomnej dohody rodiCov. Rodicia styk nemaju Ziadnym spdsobom
upraveny. Dha 19.7.2020 mal otec zaujem maloletého odovzdat matke pred jej domom, v tento der otec
matky fyzicky otca napadol za pritomnosti maloletého, z €oho ma malolety traumu. Nechcel vystupit z
auta, kri¢al, buchal si hlavu o dvere, plakal, Ze do domu za matkou a starymi rodiémi ist nechce. Otec
matky maloletému nadava do hlupakov a poniZuje ho, malolety sa ho boji. Po svojom zvazeni otec zobral
maloletého dria 19.7.2020 so sebou do Q., kde m4 trvaly pobyt a m& vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého. Aktualne ma prazdniny. Malolety sa ufho neboji. Matka ma vedomost kde
sa malolety nachadza, pravidelne ju informuje. Malolety potrebuje Zit v prostredi, ktoré nie je pre neho
stresujuce, v ktorom sa neboji prejavit' svoj nazor. Potrebu neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je vazne ohrozeny a narudeny. Otec sa obava, Zze pokial
by malolety bol u matky, mohlo by ddjst k vaznemu ohrozeniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja,
vychadzajuc zo spravania maloletého v motorovom vozidle, ako aj z jeho rozpravania, Zze sa boji a ma
strach ist do domu, v ktorom s matkou Zije. Malolety ma zaujem sa s matkou stretnat’ a travit' s fiou ¢as,
avS8ak nema zaujem dlhodobo s fiou Zit, &i u nej prespavat, o vSak matka nevie pochopit. K navrhu
otca sa vyjadril opatrovnik, ktory poZiadal o vypracovanie spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, ktory predetril pomery v domacnosti otca a vykonal pohovor s otcom i s maloletym. Zistil, Ze
otec je riadne zamestnany s prijmom cca 1.500 eur. V &ase, ked bola matka v praci a malolety bol v jej
starostlivosti, starostlivost’ ofiho zabezpe€ovala stara matka matky. Malolety sa podla vyjadrenia otca



posledny polrok staZoval na svojho dedka (zo strany matky), Ze je na neho zly, kri¢i na neho najma
ked nie je doma mama. Ked v tejto veci informoval matku a ta konfrontovala svojho otca, ten to poprel
a nasledne matka maloletého nazvala klamarom. Napaté situacia v rodine sa stupriovala a malolety
sa v dosledku toho nechcel vracat spat do doméacnosti matky. Malolety S. otcovi povedal, Ze ked ho
tam necha, on od mamy utelie. Otec si mysli, Ze matka je pod silnym vplyvom svojich rodi¢ov, ktori
ovplyviiuju aj vychovu maloletého. Matka v su¢asnosti nedokéze maloletého ochranit, pretoZe nedokaze
ochranit ani seba pred negativnym vplyvom rodi€ov. Na zaklade aktualneho psychického stavu dietata
ho otec ponechal v svojej doméacnosti, podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziada
docasne zverit maloletého do svojej vychovy. Navrhom nechce spochybriovat rolu matky, avSak matka
je aktudlne pod silnym vplyvnom svojich rodi¢ov, €o ju negativne ovplyvriuje vo vychovnych rodi€ovskych
schopnostiach. Otec uviedol, Ze by bol najradSej, keby sa vztah maloletého s matkou zlepsil. Na otazku,
¢i m6ze maminka maloletého prist pozriet do Q., malolety odpovedal, Zze nie, Ze sa boji, Ze by ho
maminka odniesla spat, u ocka je v bezpeci. Otec ma vytvorené podmienky k starostlivosti o maloletého.
Pocas rozhovoru s otcom sa malolety zdrziaval v jeho tesnej blizkosti, po cely €as otcovi prejavoval
naklonnost, citovu blizkost, nechcel sa od neho vzdialit. Malolety povedal, Ze sa mu u ocka byva dobre,
ocko je na neho dobry, lebo nekri¢i, u maminky sa mohol hrat viac s mobilom ako u ocka, teraz ma uz 6
rokov, u maminky byval so starou babkou, ktora je dobra. Chodil k nim na navstevu starky A. a starka T.
z D. €asto, su zli, lebo rozkazuju mamine a mama potom tak urobi. Chcel by u ocka zostat byvat navzdy.
Maminku by iSiel pozriet kedy by on chcel. So starkymi z D. by sa uz nikdy nechcel stretnut. UPSVaR
Lu€enec konstatoval, Ze malolety S. prechovava k svojmu otcovi silnu citovd vazbu, je nafho naviazany,
dozaduje sa jeho pritomnosti ako aj vykazuje znamky prezitych negativnych emacii, ktoré majua vplyv
na jeho sucasny postoj a vztah k matke. Iba myslienka na navrat k matke u maloletého ma stresujici
z&tazovy charakter. Z prejavu dietata sa javi, Ze vyznamnu ulohu v negativhom prezivani maloletého
zohravaju stari rodigia zo strany matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany presetril pomery
v domécnosti matky. Cistota a hygiena domu bola v &ase $etrenia na pozadovanej trovni, malolety tu
ma vytvorené vhodné podmienky na travenie volného €asu ako i pripravu na vyu€ovanie. Matka pracuje
ako chyzna v kupeloch, jej Cisty mesacny prijem je 580 eur. Vébec nerozumie tomu, ¢o sa to stalo a
pre€o, ma pocit, Ze je malolety zo strany otca manipulovany. Malolety nie je tyrany, ona ako matka
vyZaduje od neho len povinnosti, pricom otec mu dovoli vietko. Nevie si predstavit, ako sa chce otec
0 syna starat, kedZe pracuje a byva v D., v Q. ma len trvaly pobyt v domacnosti svojich rodi€ov. Jej
otec v domacnosti nebyva, prichadza k nim len obas (cca 1x mesane) na navstevu, je sice prisnejsi,
av8ak nie je tyran. Matka bola dfia 7.8.2020 v Q. za synom. Tento ju vopred odmietal, avSak ked prisla,
tak sa s fiou pekne hral, len nechcel s fiou odist’ do jej domacnosti. Maju za to, Ze rodi€ia by sa mali
dohodnut a citlivo reagovat’ na potreby dietata, kedZe malolety prechddza novou Zivotnou situaciou,
pricom od septembra 2020 za¢ne navstevovat zakladnu skolu, bude nevyhnutna spolupraca rodicov pri
plneni si 8kolskych povinnosti, adaptacie sa na nové prostredie a pod. Vlastnou ¢innostou sudu bolo
zistené, Ze na sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 9P/96/2020 o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha, aby sud nariadil otcovi odovzdat jej maloletého do osobne;j
starostlivosti. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 327, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2 CSP, § 367 ods. 1 az 3 CMP. Neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu neodkladného opatrenia ako
0 navrhu podanom po zacati konania vo veci samej, kedZe na sude prebieha konanie o Uprave prav
a povinnosti  k maloletému, vedené pod sp. zn. 9P/96/2020. Sud mal zo zisteného skutkového stavu
za osvedc€ené, Ze rodiCia maloletého nie su manZzelia, nemaju sidom upravené rodiovské prava a
povinnosti k maloletému. DoterajSia starostlivost o maloletého bola ustadlenym spésobom vykonavana
oboma rodiémi a to tak, Ze malolety ma bydlisko v obci D., kde byva spolu s matkou. Je tam prihlaseny
u detského lekdra, je tiez prijaty do 1. ro€nika zakladnej Skoly v obci D.. Podla dohody rodi¢ov mal
stravit €as v obdobi od 12.7.2020 do 19.7.2020 v starostlivosti otca v Q.. Dfia 19.7.2020 otec maloletého
priviezol matke kde vSak malolety odmietol ist’ a otec s nim odiSiel naspat’ do Q.. Cely mesiac august
2020 stravil u otca v Q.. V Case vydania tohto rozhodnutia sa takisto fakticky nachadzal u otca v Q.,
kde ho matka dria 7.8.2020 navstivila. Zo sprav opatrovnika mal sud preukazané, Ze obaja rodicia maju
vhodné vychovné prostredie pre zabezped&enie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého. Opatrovnik
v8ak zastava nazor, Ze malolety ma byt podla vyjadrenia matky zvereny jej, lebo je riadne prijaty do
zakladnej $koly v obci D.. Dalej poukazal na to, Ze je nevyhnutné, aby zostali maloletému zachované
vazby v €o najvacsej miere s oboma rodiémi aj rodinou, lebo tito fudia boli aj doteraz su¢ast'ou jeho Zivota.
Rodi¢ia by sa mali dohodnut a citlivo reagovat’ na potreby dietata. Sud na podklade takto zisteného
skutkového stavu prijal zaver, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie navrhu otca, ktorym by mu



bol do€asne malolety neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti, lebo centrum zaujmov
u maloletého je u matky. Uvedeny zaver ma zéklad v rodi€ovskej dohode, ktoru otec aj matka fakticky
akceptovali, no otec ju prestal pInit. Sud uviedol, Ze je nevyhnutné dodat, Ze z oznameného skutkového
stavu ma za preukazané Ze v konani vedenom na sude pod sp.zn. 9P/96/2020 bol podany protichodny
navrh matky. V tomto konani bol podany aj navrh vo veci samej tykajuci sa starostlivosti o maloletého S..
Preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol, ze ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec
maloletého. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie nema oporu v skutkovom stave veci a nie je spravne
ani v pravnom posudeni. Zastava nazor, Ze vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata,
je vzdy prvoradym hladiskom pri rozhodovani zaujem maloletého dietata. Poukazal na spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, v ktorej urad skon$tatoval, Ze prostredie, v ktorom malolety s
otcom aktualne Zije, plne vyhovuje potrebam maloletého, vykazuje znamky bezpecia. Otec ma vytvorené
vhodné prostredie pre zabezpecenie jeho riadnej vychovy, maloletému poskytuje osobnu starostlivost
v rozsahu svojich moznosti a schopnosti. Malolety k nemu prechovava silnu citovla vazbu, je na neho
naviazany, dozaduje sa jeho pritomnosti. Odmieta sa vratit do domacnosti matky. Iba mySlienka na
navrat k matke ma stresujuci zatazovy charakter pre maloletého. Otec dalej uviedol, Ze napriek tomu,
Ze matka uvadza, Ze malolety je nim ovplyviiovany, z jeho spravania je jednoznacné, Zze ma s otcom
vytvoreny velmi dobry vztah, citi v fiom oporu. Opatrovnik UPSVaR Piestany uviedol, Ze je délezité, aby
boli zachovavané vazby v ¢o najva&sej miere s oboma rodiémi ako aj SirSou rodinou. Nemieni branit
matke v styku s maloletym. Je ochotny s maloletym vycestovat za matkou do N., resp. na iné vhodné
miesto. Matka opomenula opatrovnikovi pri Setreni pomerov uviest, Ze stara matka, s ktorou Zije v
domacnosti, trpi Alzheimerom. Niekedy sa stava, Ze matku s maloletym vyhana z domu, obvifiuje ich,
Ze jej zobrali finanéné prostriedky. Niekedy ked je matka v praci, je malolety odkazany na starostlivost
starych rodi€ov zo strany matky, ktorych v8ak nema rad a boji sa ich. Sud uviedol v rozhodnuti, Ze
centrum zaujmov maloletého je u matky. Je pravda, Ze do 19.7.2020 s matkou byval, ale pravidelne
sa stretaval aj s otcom a momentalne chce byvat’ a Zit s nim. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze
je dévodné, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a maloletého do€asne zveril do
osobnej starostlivosti otca.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze si nemysli, Ze by mala so synom zly vztah, ked Zili
spolu v N. mali pravidelny reZim, malolety navstevoval $kdlku a normalne Zili. Situacia sa skomplikovala
potas COVID-19, kedy boli dlho doma a u maloletého vypukla obsedantno kompulzivna porucha a
bola v jeho spravani potvrdena panovaénost. Matka navStevovala s maloletym psychologicku poradriu.
Po viacerych sedeniach sa stav maloletého zlepSil. Mysli si, Ze otec maloletého postupne nastavoval
negativne voci nej, vycital jej pred nim veci z minulosti a zo su€asnosti ohfadom jej rodi¢ov. Ked Zili
spolu do 4 rokov maloletého, nemal otec velky zaujem o travenie spolo&ného volného ¢asu. Vravel, Ze je
unaveny, chodieval neskoro ve€er domov. Vikendy travil pred televizorom s mobilom. Ked spolu byvali
v Ziline navétivila viackrat Centrum narug, kde po viacerych rozhovoroch usudili, Ze je psychicky tyrana.
Pred maloletym bola otcom viackrat vyhadzovana z bytu, neustale vyvolaval hadky pred maloletym.
Ked maloletého strazila jej matka, vZdy mali navarené, s maloletym bola aj cez vikendy ked matka
pracovala, hravala sa snim, spolu si Citali. Ked pridiel za nimi stary otec, chodievali spolu na vylety
do okolia N.. Trikrat boli v ZOO Bojnice, chodievali s maloletym na kupalisko, na jazero, boli s nim
na lyZovacke, kde ho stary otec naudil lyZzovat. Ked v3ak parkrat reagoval prisnejSie na situacie kedy
malolety neposluchal, snazil sa mu dohovorit, aby posluchal. Nie je tiezZ pravda, Ze stara matka matky
maloletého méa Alzheimera. Potom, ako jej 19.7.2020 otec maloletého neodovzdal, ho velakrat prosila,
aby jej ho priviezol. Dfia 22.7.2020 sa stretli v Nitre a 7.8.2020 bola matka za maloletym v Q.. Napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu otec maloletého neodovzdal, viackrat ho prosila, dohodli sa, Ze
jej ho privezie, €o v8ak nespravil, tak dria 29.8.2020 Sla po maloletého. Malolety nebol pripraveny na
odovzdanie, bola u otca asi hodinu a pol, malolety ju odmietal. Otec vyvolal hadku, namiesto toho, aby
rieSil odovzdanie maloletého, tak riesil veci z minulosti. Napriek tomu, Ze rodi¢ia maloletého spolo¢ne
prihlasili do Zakladnej Skoly v D., kde bol aj prijaty do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, tak otec do tejto
zéakladnej Skoly maloletého v prvy Skolsky defi 2.9.2020 nepriviedol, ktoru skuto&nost nahlasila UPSVaR
Piestany. Uvedené spravanie otca povazuje za protipravne. Navrhla uznesenie potvrdit.

4. Opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany sudu zaslal spravu o presetrenych
pomeroch zo dfia 17.9.2020, v ktorej uviedol, Ze na Urad sa diia 9.9.2020 dostavili obaja rodicia, zdverom



stretnutia sa dohodli na Uprave povinnosti a prav k maloletému S. formou striedavej osobnej starostlivosti
v tyzdiiovych intervaloch, matka telefonicky po tomto stretnuti potvrdila, Ze je malolety aktualne v jej
starostlivosti v zmysle rodi¢ovskej dohody a na vykone sudneho rozhodnutia netrva.

5. Opatrovnik nasledne vo vyjadreni zo dia 19.10.2020 sudu oznamil, Ze po nariadeni oboch
neodkladnych opatreni v konani 13P/100/2020 ako aj 9P/96/2020 rodic¢ia dria 9.9.2020 deklarovali svoj
zaujem dohodnut’ sa na starostlivosti o maloletého, spisali dohodu rodi€ov o Uprave vykonu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktoru aj realizuji. Dobrovolne navstevuji na UPSVaR referat PPS. K
vyjadreniu opatrovnik doloZil dohodu, z ktorej vyplyva, Ze rodi€ia Ing. K. H. a E. S. sa dohodli na Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S., nar. 15.5.2014, tak, Ze malolety sa zveruje do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov, vyzivné si vzajomne neurdili, striedanie maloletého dohodli v
tyZzdiovych intervaloch. Zarover si dohodli aj stretdvanie s maloletym pocas sviatkov a prazdnin. Dohodli
aj trvaly pobyt maloletého, rodinné pridavky, poberanie dafiového bonusu. Dha 12.9.2020 obaja uvedenu
dohodu podpisali.

6. Krajsky sud v Trnave ako sudu odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec maloletého (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13P/100/2020 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zéklade navrhu otca maloletého, ktorym sa domaha, aby sud do¢asne zveril
maloletého S. do osobnej starostlivosti otca, ktory sa bude starat o vychovu a vyzivu maloletého a
spravovat’ jeho majetok.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

9. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ohfadom rozhodujucich
skuto€nosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

10. Odvolaci sud mal za to, Ze v su€asnosti nie je dévod na do€asnu Upravu pomerov, nakolko po podani
navrhu a aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie rodi€ia uzavreli dohodu o Uprave rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, ktortl podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany aj realizuju. Takze
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné.

11. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



