Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120200888

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120200888.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : F. M., nar. X.X.XXXX, ob&an
SR, bytom C. B., B. XX, prav. zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A proti
Zalovanému : VUB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045, prav. zast.
Befio & partners advokatska kancelaria , s.r.o. so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, ICO: 44
250 029 o zaplatenie 4.595,33€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.178,33 EUR spolu s trokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 4.178,33 EUR od 05.10.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 82 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 27.1.2020 doméahal od Zalovaného zaplatenia 4.595,33€ spolu s Grokom
z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 4.595,33€ od 5.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania,
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze diha 30.4.2016 uzatvoril Zalobca s predavajucim
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. kipnu zmluvu na kupu osobného automobilu VW Passat VIN: G
za kupnu cenu 8.234€ s tym, Ze Cast kipnej ceny zo vySke 7.404€ mala byt predavajucemu uhradena
prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ako
,zmluva o Gvere*) uzatvorenej so spol. Consumer Finance Holding, a.s.. Uver mal Zalobca splatit 72
mesacnymi splatkami vo vySke 190,10€ a celkova Ciastka uhradena spotrebitefom mala byt 13.687,20€.
Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezitosti pozadovanych zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere a to
podla zakona &. 129/2010 Z.z. § 9 ods.2 pism.c/ v zmluve o Uvere nebola uvedend adresa veritela , na
ktorej spotrebitel méze uplatnit reklamaciu alebo staznost' ; v 9 ods.2 pism. g/ celkova vySka Uveru a
konkrétna mena spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie ; § 9 ods.2 pism.j/ roCna
percentualna mieru nakladov a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel' zaplatit, vypoc&itané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, v zmluve je uvedena RPMN vo
vyske 17,37% a spravna vyska je 25,44%, €o je rozporné s dobrymi mravmi. Kudpna zmluva a zmluva
0 Uvere suU zmluvami vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla §
52 ods.2 Ob¢. zakonnika. Podstatnou pre vznik spotrebitelského pravneho vztahu medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného bola prave kipna zmluva, ktora tvori pravny zaklad na uzatvorenie
zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny osobného motorového vozidla. Kupna zmluva obsahuje
jasny a urcity prejav vOle Zalobcu ziskat’ uver v konkrétnej vySke 7.404€ na financovanie osobného
motorového vozidla oznadeného v zmluve o Uvere ako Predmet financovania A. AvSak v zmluve o



Uvere je uvedena vyska uveru odliSne v sume 8.736€ a pravny predchodca zalovaného jednostranne
doplnil Predmet financovania B, o ktory Zalobca neZiadal a pri podpise suvisiacich zmluv nebol o
fnom vopred informovany. Pravny predchodca Zalovaného dal Zalobcovi iba 2 moznosti , bud’ podpisat
vopred formulované listiny ( kipna zmluva a zmluva o Uvere) alebo ich ako celok odmietnut. Uvedené
malo podfa Zalobcu za nasledok, Ze medzi stranami nedoslo k zhodnému prejavu vole ohladne celkove;j
vySKky uveru a vySku Uver nemozno povazovat za urcito dojednanu. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na to, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym Uverom a celkovymi nakladmi
spojenymi s poskytnutim Uveru a preto je vylu€ené, aby naklady spojené s uverom tvorili su€ast’ istiny
poskytnutého Uveru s poukazom na ust. § 2 pism. g/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o uvere v Casti Predmet financovania B obsahuje polozky a sluzby, ktoré neboli vyZiadané.
Prijatie tychto poloZiek a sluZzieb bolo podmienkou ziskania Gveru. Zalobca nevedel, ani doteraz mu nie
je jasné, aky ma byt ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne uzavreté ( kto
mal na ich uzavreti hospodarsky zaujem). VSetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za
poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodato€nymi povinnymi nakladmi ( § 2 pism.g/ zak.¢. 129/2010
Z.z. ) a do vySky uveru ( istiny) boli zapocitané povinné doplnkové sluzby, ktoré su v skutoCnosti
sugastou povinnych nakladov Gveru ( RPMN). Zalobca poukéazal na to, Ze dojednanie predmetne;
zakonnej nalezitosti bolo opakovane posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna
praktika vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu ( § 7 ods.1,2
pism.a/,b/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
6S20/61/2014 zo dfia 26.8.2015: ,Aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu . stupnia
predmetné kdpne zmluvy obsahuju zhodny prejav véle spotrebitefom aj predajcom spotrebitelskym
uverom vyhradne financovat predmet kupnej zmluvy teda predmet financovania A, v danych pripadoch
kupa motorového vozidla ako doplatok kupnej ceny, avSak neobsahuju predmet financovania B, &i
sluzbu, naklady spojené s poskytnutim pdzicky, ktoré podla zmluvy a zmluvy o zabezpe&eni maju byt
financované spotrebitelskym Uverom z oho bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze v zmluvach o
zabezpec&eni chyba zhodny prejav véle zmluvnych stran o vyske Uveru, poukazom na to, spotrebitelia
sumu uUveru pozostavajucu z predmetu financovania A, teda doplatku kiipnej ceny podla kupnej zmluvy
ale aj ceny predmetu financovania B a z nakladov spojenych s poskytnutim p6zi¢ky vo forme Standardnej
zmluvnej podmienky vélenenej do textu podmienok , podpisom zmluvy zobrali iba na vedomie®. Zalobca
dalej dal do pozornosti ust. § 7 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného a u€inného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere ( posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver) a
Ziadal, aby veritel preukazal splnenie kritérii v cit. ustanoveniach tohto zékona. Zalobca mal za to, Ze
predmetny spotrebitelsky uver je treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 zak.C. €. 129/2010 Z.z. pre nesplnenie ustanoveni uvedenych v § 9 ods.2 pism. a/ az |/ a uvedenie
nespravnej vySky RPMN v neprospech spotrebitela ako aj v zmysle § 11 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z.
pre hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako dékazy predlozil zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX z 30.4.2016, kipnu zmluvu zo diia 30.4.2016, Vypis Zalovaného VUB Leasing , a.s. z
obchodného registra a vypis z obchodného registra spol. Consumer Finance Holding, a.s. , pohyby na
ucte, doklady o uhrade Uveru a predZalobnu vyzvu a rozsudok NS SR sp.zn. 6S20/61/2014.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze adresa veritela, na
ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods.2 pism.c/ Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je uvedena v zahlavi zmluvy ako ,Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130.“ Doplatok kupnej ceny a kupna cena za
doplnkovy tovar 1.332€ su celkom jednoznaéne predmetom Uverového financovania, lebo na zaplatenie
vSetkych tychto poloZiek si Zalobca vzal spotrebitelsky Uver a predmet financovia B je suc€astou istiny
Uveru a predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadaviek spotrebitela. Uvedené sluzby si
Zalobca objednal v ramci zmluvného vztahu so spol. AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. a's predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj podpisom na predmetnej faktire. Dané sluzby nesuvisia
s predmetom podnikania Zalovaného a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom
a trefou osobou. Zalovany v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujica uver, ktorého G&elom
bolo prave prefinancovanie sluzZieb, Specifikovanych v predmetnej fakture a teda uvedeny zmluvny
vztah je mimo sféry dispozicie Zalovaného, ktory poskytuje klientom finan&né prostriedky v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti, o ktoré musia klienti Zalovaného vopred poziadat. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru predstavovala sumu 8.736€, z toho na financovanie kupy konkrétneho tovaru
bolo spotrebitefovi poskytnutych 7.404€ a na doplnkovy tovar 1.332€ , vSetky polozky tvoria istinu Gveru
a o tejto skuto€nosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari ako aj
v zmluve o spotrebitelskom Uvere a s takouto vySkou spotrebitel suhlasil. Celkova vySka Uveru bola



teda jasne a zretefne v zmluve vyjadrena a Zalovany nevie v om spociva zavadzanie, ¢i nepravdivost
daného udaju a zaroven poukazuje na to, Ze Ziaden hmotnopravny predpis platny na uzemi SR neurcuje
¢o mbze , resp. nesmie tvorit’ istinu Uveru. Podla pravneho nazoru Zalovaného je v plnej dispozicii
zmluvnych stran dohodnut sa na vySke poskytnutych prostriedkov tvoriacich istiny kazdého uveru. K
posudzovaniu bonity klienta podia § 7 ods.1,2 Zakona o spotrebitelskych tuveroch (dalej len ,ZosU*)
uviedol, ze ako veritel pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu
splacat predmetny uver, priCom bral do Uvahy najméa dobu, na ktoru sa tento poskytuje, jeho vySku a
prijem spotrebitela. Zalovany v sulade s § 7 ods.2 ZosU poziadal spotrebitela- Zalobcu aby uviedol
uplne, presne a pravdivo informacie o vySke jeho skuto€ného realneho prijmu, zdroji jeho prijmoy,
rodinnom stave, pocte vyZivovanych deti ( vid udaje zmluvy o Uvere- Cast KLIENT) a zohladnil jeho
scoring ( udaje z bank. resp. spolo€nosti poskytujucich uvery o likvidite klienta) a z averového registra
Zalovany zistil, Ze Zalobca mal v registri jediny zaznam o Uvere s mesacnou splatkou 332€; a zistil
Udaje : prijem zalobcu 650€, vydavky 332€, Zivotné minimum na Ziadatela 196,47€, splatka uveru 190€.
Pri posudzovani bonity sa bral do uvahy aj rodinny stav partnera a primerana participacia partnera
na nakladoch klienta v rozsahu 65%. Z uvedenych udajov vyplynulo, Ze rozdiel Zalobcovych prijmov
a vydavkov je 237,73€ a klientovi za u€elom pokrytia ostatnych Zivotnych nakladov zostane suma
237,73€, €o je viac ako zivotné minimum platné v ¢ase poskytnutia pdzicky a po uvedenom odbornom
posudeni bol prijem Zalobcu dostatoény za uCelom preukazania schopnosti splacat’ pozi¢ku. Preto
zalovany konal s sulade so zakonom a neodpustil sa hrubého porusenia povinnosti v zmysle § 7 ods.1
ZoSU.

3. Zalobca trval na svojom stanovisku, ze kupna zmluva obsahuje jasny a urgity prejav vole Zalobcu
ziskat' uver v konkrétnej vySke 7.404€, avSak v zmluve o Uvere je uvedena ind vySka uveru 8.736€.
Neexistuje Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné sa odchylit od jasnej vble Zalobcu
prejavenej v kupnej zmluve. Vzajomné prepojenie kupnej zmluvy a zmluvy o Uvere a nutnost ich
spoloéného posudzovania uz vyhodnotil aj Najvy$si sid SR v rozhodnuti sp.zn. 5520/21/20013 zo
dria 30.4.2014 : , Pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu sa javi nesporne preukdzanou vzajomna
zavislost’ oboch zmluv , kedZe vznik zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpeceni je priamo podmieneny
skutkovou suvislostou s uzavretim zmluvy o kipe motorového vozidla a priamo rieSi financovanie
kupnej ceny tohto tovaru. Tuto, pre posudenie veci rozhodujicu pravnu okolnost este umociiuje
skuto€nost, Ze zo vSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok v relevantnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze dodavatel sluzby a veritel vystupuju spolo€ne a dodavatel sluzby ju
podmieriuje poskytnutim Gveru prave konkrétnym veritelom ( Zalobcom). Nie je mozné sa stotoznit' ani s
argumentmi Zalobcu , Ze § 52a Ob¢. zdkonnika mozno aplikovat iba v pripade, ak ide o viaceré zmluvy
medzi tym istym dodavatefom. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze pri tom istom
rokovani alebo zahrnuti zmluv do jednej listiny mézZu vystupovat iba dve zmluvné strany a Ze ucast
tretich zmluvnych stran je zo zakona vylu€ena. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Najvy3si sud SR dospel
k zaveru, Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy ale s ohfadom na Uzku, logicku , nadvéaznu
skutkovu suvislost ide stale o totoZny spotrebitelsky vztah.” Zmluva o uUvere v Casti PREDMET
FINACOVANIA B uvadza urc€ité doplnkové sluzby -Garancia Carlife, Wurth Professional, Doplnkovy
zakaznicky servis. Z odstupnych listin nevyplyva Ziadny taky prejav vole zalobcu , obsahom ktorého
by bola jeho Ziadost' o prefinancovanie tychto dopinkovych sluzieb prostrednictvom uveru. Aj z logiky
samej je vylu€ené, aby Zalobca mal zaujem o doplnkové sluzby, ked nevie, €o je ich obsahom, ktoré mu
neboli nikdy dodané a nie su v jeho prospech. V suvislosti s tymito sluzbami je potom potrebné o nich
hovorit ako o povinnych a sucasne fiktivnych doplnkovych sluzbach, nakoflko Zalobcovi neboli Ziadne
také realne sluzby poskytnuté. Zalobca poukéazal na to, Ze sluzby DopInkovy zékaznicky servis je svojou
neurCitou povahou podobna inej sluzbe s ozna¢enim Priprava vozidla k predaju + sluzby, pri¢om na
neprijatelnost zmluvnej podmienky tohto obsahu uz poukézalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor
ochrany spotrebitela v jeho stanovisku zo dfia 10.10.2019. Podobny zaver podla Zalobcu je mozné
vyslovit’ aj v suvislosti so sluzbou Doplnkovy zakaznicky servis. Zmluva o uvere v Casti PREDMET
FINACOVANIA B uvadza tiez urCité doplnkové tovary -Cierne koberce, bezdrétova kamera s navigaciou,
baliCek povinnej vybavy , ktoré malo byt prisluSenstvom automobilu a v zmysle znenia kdpnej zmluvy
uz premietnuté v kipnej cene automobilu 8.234€ a preto nebol dévod o tieto poloZzky navySovat’ celkovu
kupnu cenu a vysku Uveru. Zo zmluvy o Uvere je potom zrejmé, Ze Zalovany neopravnene udinil
sucastou vysky Uveru aj naklady Zalobcu v suvislosti s poskytnutim Uveru, predstavované polozkami :
Garancia Carlife 565€, Cierne koberce 15€, bezdrétova kamera s navigaciou 189€, Wurth Professional
165€, balitek povinnej vybavy 48€, Doplnkovy zakaznicky servis 350€. Zalovany ako poskytovatel
Uveru nesie zodpovednost za spravnost a Uplnost vSetkych povinnych nalezitosti v Zmluve o uvere ,



bez ohladu na skutoCnost, ze predavajucim bol subjekt odlidny od Zalovaného. Zmluvu o Gvere
podpisoval zalovany v zastupeni Predavajiacim, preto za tychto okolnosti Zalovany pri uzatvarani zmluvy
o uvere musel vediet o financovanie ktorych poloZiek uverom mal Zalobca zujem a o ktoré nie a
navySe volba subjektu opravneného v mene Zalovaného uzatvarat zmluvy o spotrebitefskom tvere
bolo vyluénym slobodnym rozhodnutim Zalovaného. Rozhodovacia prax slovenskych sudov sa uz
ustalila tom, Ze je nepripustné zvySovat' vysku Uveru nakladmi spojenymi s jeho poskytnutim a preto
je nespravny vstupny udaj o vyske poskytnutého Uveru, ¢o ma v koneénom ddsledku za nasledok aj
nespravne uvedenu vysku RPMN. Zalobca zotrval na tom, Ze v zmluve nie je adresa veritela , na
ktorej mbze spotrebitel podat reklamaciu alebo staznost a uvedenie sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy
0 uvere nie je postacujuce; Zalovany taktiez nepodloZil svoje tvrdenia o posudzovani bonity klienta
dékazmi. Zalobca predlozil sidu &estné vyhlasenia od spotrebitefov , kipne zmluvy a Gverové zmluvy
dalSich poskodenych spotrebitefov , ktoré financovali kipu auta u podnikatelskej skupiny AAA Auto
cez Uver. Cestné prehlasenia a suvisiace Uverové a kipne zmluvy boli zabezpe&ené prostrednictvom
spotrebitelského zdruzenia FENIX, ICO: 42310059 so sidlom v Luéenci, J.A. Komenského 710/2.
PredloZzené listinné dbkazy -Cestné prehldsenia maju relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci,
pretoZe preukazuju , Z existovala prax, kedy spotrebitelia majuci zaujem o kipu auta u pso. AAA Auto
museli akceptovat' na prefinacovanie Uverom aj nevyziadané doplnkové sluzby , €o z nich robi povinné
naklady spojené s Uverom a preto sa neméze jednat o sucast’ poskytnutého uUveru. Predlozenymi
dbkazmi zalobca preukazuje, Ze rovnako ako aj v jeho veci aj v inych pripadoch boli spotrebitelom
dané na podpis Uverové zmluvy s istinou Uveru, ktord bola v rozpore s ich vélou, pri€¢om popisany
nekaly obchodny model predaja Uverov v tandeme : nebankova spolo¢nost’ a autobazar podnikatelske;j
skupiny AAA Auto ako sprostredkovatel sa objavuje opakovane v réznych lokalitdch Slovenska.
Poukazal na rozsudky réznych okresnych sudov, zaoberajucich sa touto problematikou v skutkovo a
pravne obdobnych pripadoch a to napr. Okresny sud Cadca sp.zn. 14C/1/2019 ( nepravoplatny) zo
dniia 27.11.2019, Okresny sud Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/72/2019 zo diia 16.10.2019 a Okresny
sud Ruzomberok sp.zn. 9Csp/71/2018 zo diia 6.11.2019. Zalovany prostrednictvom sprostredkovatela
predloZil Zalobcovi na podpis zmluvné formulare v rozpore s predchadzajiucim ustnym dohovorom a
oCakavanim Zalobcu a klamlivo uviedol do formularovej zmluvy vysSiu istinu, ako bolo dohodnuté
tak, aby ziskal proviziu za uzatvorenie zmluvy a takéto konanie nie je mozné obhajovat ,principom
nedostatku bdelosti priemerného spotrebitela“. PovaZoval za nepripustné, aby sa bdelost spotrebitela
mala rovnat oakavaniu , Ze bude dodavatelom oklamany. Ako dékazy predlozil 15 Eestnych prehlaseni
s prisluSnymi Uverovymi a kipnymi zmluvami , vratane ¢estného prehlasenia Zalobcu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni z 26.1.2020 nesuhlasil s tvrdenim o nespravnom vypoéte RPMN.
Poukézal na to, Ze neexistuje zakonné obmedzenie financovania viacerych tovarov a sluzZieb jednym
spotrebitelskym Gverom s poukazom na ust. § 15 ods.1 ZoSU. Spotrebitel si mdéze vziat Gver na
financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluZieb alebo kombinacie tovarov a sluzieb,
ktoré moéze financovat s€asti sam , alebo vyluéne z Uverovych zdrojov. V danom pripade spotrebitel
kupoval automobil VW Passat za sumu 8.234€, okrem toho aj poistné Carlife Garancia®, bali¢ek povinne;j
vybavy, bezdrotova kameru s navigaciou , Wurth Professional, doplinkovy z&k. servis , Cierne koberce
do auta v spolo¢nej cene 1.332€. Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s&asti z
uveru a kupu ostatnych veci a sluzieb financoval vylu€ne z Uveru, ktory mu poskytol veritel. Kupna cena
predmetu financovania B v sume 1.332€ je suCastou istiny predmetného uveru, pretoZze predstavuje
venu sluzieb dodanych v zmysle faktury €. H ktorej vystavitefom je dodavatel predmetnych sluzieb
spol. AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a zalobca s predmetnymi sluzbami suhlasil, o osved¢il aj
svojim podpisom na predmetnej fakture. Dané sluzby, ktoré si Zalobca objednal v zmysle uvedenej
faktury , nesuvisia s predmetom podnikania Zalovaného a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania
medzi Zalobcom a tretou osobou. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupuje ako osoba poskytujlca
uver, ktorého u€elom bol prave prefinacovanie sluzieb Specifikovanych v predmetnej faktdre a uvedeny
zmluvny vztah je mimo dispoziciu Zalovaného, pretoZe Zalovany je spolo¢nostou, ktorého predmetom
¢innosti je najmd poskytovanie spotrebnych dverov , o ktoré v8ak musia klienti pozZiadat. Veritel
neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu su€ast’ kupnej zmluvy a teda aj uverového financovania.
Spotrebitel mal moznost uzavriet' kipnu zmluvu vyluéne na tovar A , teda na osobny automobil. Tovar a
sluzbu B ( prisluSenstvo + poistenie) kupovat nemusel. Judikatiura ma za neprijatelnd len takd zmluvna
podmienku za poskytnutie sluzby alebo tovaru, ktory si spotrebitel musi kupit, aby dostal Gver na hlavny
predmet financovania a vySka kupnej ceny ako aj vyber tovaru, na ktory spotrebitel Ziada poskytnut aver
je v kompetencii spotrebitefla, veritel nepredava ani auto, ani tovar ani poistenie. Veritel len financuje
tovar a sluzby, podfa zaujmu spotrebitela. Ak sa spotrebitel rozhodol akceptovat’ kipnu cenu s



vedomim, Ze na jej zaplatenie si vezme uver, nem0ze prenasat ekonomické naklady tohto rozhodnutia
na veritela , ktory mu poskytne peniaze. PredloZil ako dékaz fakturu Hz 30.4.2016, podpisanu Zalobcom.

5. K tomuto vyjadreniu zaujal Zalobca stanovisko, Ze Ziadna faktura vystavena predavajucim, hoci aj
podpisana zalobcom, nemdze tvorit' platnu su€ast spotrebitelského kontraktu a rozhodujucim su zmluvy
o kupe auta a zmluva o Uvere, ktoré predstavuju totozny spotrebitel'sky vztah.

6. Zalovany predloZil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn.5CoCosp/7/2020 zo diia 31.3.2020, kde v
skutkovo a pravne obdobnej veci odvolaci sud uviedol : ,Pokial ide o predmet financovania B odvolaci
sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalovany ako osoba poskytujica spotrebitel'sky uver v
uverovej zmluve financuje predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajucim a je konkrétne
vyjadreny vo faktare, ktorej vystavitelom je dodavatel predmetnych sluZzieb. Zalovany ako veritel
neponuka doplnkovy tovar ani sluzby ako povinnu suc€ast kupnej zmluvy a teda aj uverového
financovania . Spotrebitel mal moznost’ uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A , teda na osobny
automobil . Veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar ani poistenie . Veritel len financuje tovar a
sluzby podla zaujmu spotrebitela . Veritef nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb , ktorych vyber
neovplyvriuje . vy8ka kupne ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim ...... Pokial ide o
poistenie ,Carlife Garance®, tak toto bolo dojednané medzi obchodnou spolo¢nostou Jubilee Insurance
ako poistiteflom a zalobcom ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha kipeného osobného
motorového vozidla . Poistenie teda suvisi s predmetom uzavretej kipnej zmluvy a nie s poskytnutym
Uverom a preto plnenia , ktoré su su€astou predmetu financovania B boli Zalobcom dojednané s tretimi
osobami. *

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 10.9.2020 uviedol, Ze uvedené citované rozhodnutie Ks
Zilina sp.zn. 5CoCsp/7/2020 povazuje za ojedinelé a formalistické, nakolko odvolaci sud rezignoval
na kontrolu neprijatelnosti namietanych zmluvnych dojednani. Formalny podpis spotrebitefa pod
neprijatelnd zmluvnd podmienku nemeni obsahovo neprijatelné na prijatelné, najmd v kontexte
nekalej obchodnej praktiky, ked dodavatel predlozil spotrebitelovi v rozpore s jeho volou a legitimnym
ogakavanim na podpis listiny, odporujlce predchadzajicemu Gstnemu dojednaniu. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni predlozil rozsudky Okresného sudu Lucenec sp.zn.17Csp/95/2019 zo dha 12.2.2020
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/78/2017 zo dha 19.12.2018 a
rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 2Csp/1/2020 zo dia 20.8.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamil listinné doklady, predloZzené pocas konania
stranami a okrem ich pisomnych vyjadreni Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX z 30.4.2016,
kupnu zmluvu zo diia 30.4.2016, Vypis Zalovaného VUB Leasing , a.s. z obchodného registra a vypis
z obchodného registra spol. Consumer Finance Holding, a.s. , pohyby na uéte, doklady o uhrade uveru
a predzalobnu vyzvu, rozsudok NS SR sp.zn. 6S20/61/2014, 15 ks Cestnych prehlaseni s prisludnymi
uverovymi a kupnymi zmluvami vratane €estného prehlasenia Zalobcu, rozsudok Okresného sudu
Cadca sp.zn. 14C/1/2019 zo dfa 27.11.2019, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
11Csp/72/2019, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9Csp/71/2018 zo dnia 6.11.2019,
faktiru &. H rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5CoCsp/7/2020 zo diia 31.3.2020, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 7520/61/2015 zo diia 28.6.2016, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
17Csp/95/2019 zo dia 12.2.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/34/2020
zo dna 22.7.2020, rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 2Csp/1/2020 zo dha 20.8.2020, vypocet
RPMN, vypis z registra klientskych informacii, zmluvu o zriadeni zaloZného prava k hnutelnej veci €.
XXXXXXXXX, Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, informacie o RPMN a priemernej RPMN,
informacie o finanénom sprostredkovani a podfa § 15 ods.1 zak.€. 122/2013, Ziadost o uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX podpisanu Zalobcom, suhlas -vyhlasenie osobné udaje,
protokol o skuSobnej jazde a o vybave kupovaného mot. vozidla zalobcom, najvysSiu pripustnu vysku
odplaty za uver za 4. Stvrtrok 2015.

9. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika (u€inného do 30.4.2016) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju



ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 52a ods.1,2 Obcianskeho zakonnika (uc¢inného do 30.4.2016) ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z
tychto zmlav samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam zndmeho u&elu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

11. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 30.4.2016) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (U&inného do 30.4.2016) za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré p) obmedzuju
zodpovednost dodavatefla, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku
spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela ,v) pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

13. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (uc¢inného do 30.4.2016) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika (ucinného do 30.4.2016) neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podla § 54 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika (uc¢inného do 30.4.2016) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 2 Z&k.E. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( ucinny do 30.4.2016) na ucely
tohto zakona sa rozumie d) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,
i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou



sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatiiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods.2 2 Z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( i€inny do 30.4.2016) zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyziadat’ si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, v) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23, z) priemernt hodnotu ro&nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.



18. Podla § 9 ods.7 Zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( u€inny do 30.4.2016) veritelovi
alebo finan€nému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlayv, ktorych zrejmym ucelom
je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie financnych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zdkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa
zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

19. Podla § 11 ods.1 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( u€inny do 30.4.2016) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, g) ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov.

20. Podla § 15 ods.1 Z4ak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ( u€inny do 30.4.2016) zmluva o
viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky
uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby,
pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

21. Podla § 15 ods. 2 Zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( u€inny do 30.4.2016) pri
zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby
je zaroven veritelom alebo b) veritelom je tretia osoba a 1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru
alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo 2.
konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Gvere.

22. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Takto mal sud preukazané, Ze dria 30.4.2016 uzatvoril Zalobca s predavajucim AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s. kupnu zmluvu na kupu osobného automobilu VW Passat VIN: G za kipnu cenu 8.234€
s tym, Ze Cast kupnej ceny zo vyske 7.404€ mala byt predavajucemu uhradena prostrednictvom Uveru
na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalejlen ako ,zmluva o Uvere®) uzatvorene;j
so spol. Consumer Finance Holding, a.s.. - pravnym predchodcom Zalovaného. Uver mal Zalobca splatit
72 mesaénymi splatkami vo vySke 190,10€, pri ro¢nej urokovej sadzbe 17,37% a RPMN vo vyske
17,37% pri najvy83ej pripustnej vySke odplaty 21,06% a celkova Ciastka uhradena spotrebitelom mala
byt 13.687,20€. Je nesporné, Ze zalobca uhradil na uver celkovi sumu 11.999,33€ ( 6.843,60€ +
5.155,73€). Uverom mala byt financovany doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo VW Passat vo
vySke 7.404€ ( Predmet financovania A) a doplnkovy tovar a sluzby ( Predmet financovania B) : ,, Carlife
Garancia“ za 565€, bali¢ek povinnej vybavy za 48€, bezdrbtova kamera s navigaciou za 189€, Wurth
Professional za 165€, doplnkovy zakaznicky servis za 350€ a ierne koberce do auta za 15€ v spolocne;j



cene 1.332€, ktoré si Zalobca objednal na zaklade nim podpisanej faktary €. H ktorej vystavitefom je
dodavatel predmetnych sluzieb spol. AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.

27. Uzatvorena uverova zmluva zo dna 30.4.2016, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok je zmluvou
0 spotrebitel[skom uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Uzavreta
Uverova zmluva nie je vyludena z pésobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora
v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitel'ské Gvery a Zzalobca bol v danych pripadoch
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uéel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z. z., musia obsahovat nalezitosti
ustanovené zadkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Z obsahu kupne;j
zmluvy zo dia 30.4.2016 je zrejmé, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel s predavajucim kupnu zmluvu na
osobny automobil ev.€. J. XXX E. za dojednanu kupnu cenu 8.234€ s tym, Ze €ast kupnej ceny 830€
zaplatil Zalobca v hotovosti a na zvySok 7.404€ si mal vziat’ uver od spol. Consumer Finance Holding,a.s.
na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Zo zavere¢nych ustanoveni kupnej zmluvy v ¢lanku II.
bod 1. vyplyva, Ze Zalobca obdrzal Protokol o skuSobnej jazde a o odovzdani motorového vozidla
VW Passat ev.€. J. U. , v ktorom su Specifikované parametre a vybava automobilu. Z obsahu tohto
protokolu jednoznaéne vyplyva, Ze suc€astou vybavy vozidla, ktoré sa predavalo ako ojazdené neboli
bali¢ek povinnej vybavy za 48€, bezdrétova kamera s navigaciou za 189€, Wurth Professional za 165€
ani ierne koberce do auta za 15€. Zalobca tvrdil, Ze si uvedeny tovar neobjednal, av$ak fakturu, kde
je tento tovar uvedeny podpisal ( €.I. 169 spisu) , taktiez podpisal Ziadost o poskytnutie Uveru vratane
tovaru uvedeného na fakture, s tym, Ze Ziada poskytnut’ uver aj na Predmet financovania B ( ¢l. 228
spisu), s tym, Ze Ziada o poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru v celkovej vyske 8.736€. V
Cestnom vyhlaseni Zalobcu ( &.1. 122 spisu) tento uviedol, Ze v prevadzke autobazaru stravil asi 1-2
hodiny, vozidlo si vybral za 10 minut a zvySok &asu zabralo schvalovanie a podpisovanie Uveru; mal mu
byt slubeny daréek v podobe navigacie ( zadarmo) a tvrdil, Ze si mysli, Ze mu nebola dana moznost
listiny preStudovat. V konani pred sudom Zalobca tvrdil vo svojej vypovedi, Ze vSetky sluzby uvedené vo
fakture €. H v spolognej cene 1.332€ mali byt zahrnuté v cene auta a Ze zmluvy, ktoré mu boli predloZzené
na podpis, vébec nedital.

28. Sud dospel k zaveru, ze kipna zmluva zo dha 30.4.2016 o kupe vozidla VW Passat ev.€. J. XXX
E. a Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX , ktorou sa mal prefinacovat’ zvySok kupnej ceny su zmluvami
vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: ,Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho u&elu zmlav uvedenych v odseku 1 priich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je
podmienkou vzniku ostatnych zmldv. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobcu ziskat
aver v konkrétnej vyske 7.404€ , avSak zo Ziadosti o poskytnutie Uveru podpisaného Zalobcom je zrejmé,
Ze tento si objednal aj dalSie sluzby , Specifikované vo fakture €. H v spoloCnej cene 1.332€, a na
financovanie tohto konkrétneho tovaru, ktory bol presne Specifikovany tak vo fakture ako aj v Ziadosti
o uver nasledovne ( Predmet financovania B) : , Carlife Garancia®“ za 565€, baliCek povinnej vybavy
za 48€, bezdrdtova kamera s navigaciou za 189€, Wurth Professional za 165€, doplnkovy zékaznicky
servis za 350€ a Cierne koberce do auta za 15€. Takze zo zmluvy o Uvere a predlozenych dokladov
jednoznalne vyplyva, z akého titulu bol uver navySeny atos vedomim Zalobcu.

29. Sud nemal v konani preukazané, Ze Zalobca neziadal o Uver len v sume 7.404€ , teda o Uver
rovnajuci sa kiipnej cene motorového vozidla bez dalSich sluzZieb a poplatkov, ani Ze o navySeni Uveru
nebol informovany, ked podpisal fakturu a Ziadost' o poskytnutie Uveru vo vyssej vyske, nez bol doplatok
kupnej ceny za vozidlo. Pri podpise suvisiacich zmlav sa nepreukazalo, Ze Zalovany dal Zalobcovi iba
moznost, bud podpisat’ vopred naformulované listiny (kipna zmluva a zmluva o uvere) alebo ich ako
celok odmietnut. Zalovany vo svojej vypovedi neuviedol, Ze nemal moznost v zmluvach ni¢ zmenit, ani
mu nikto nepovedal, Ze ak listiny nepodpiSe v predlozenej podobe, Ze mu auto nedaju; on v podstate
dokumenty, ktoré si vbbec neprecital iba podpisal a ni¢ vo vztahu k nim nenamietal. Neuviedol, Ze
nechcel kupovat Ziadne prisluSenstvo ako tovar: bali¢ek povinnej vybavy za 48€, bezdrétova kameru s
navigaciou za 189€, Wurth Professional ( kozmetika do auta) za 165€ a &ierne koberce do auta za 15€
si podla svoje vypovede fyzicky odniesol. Tvrdenia Zalobcu, Ze bezdrétovd kamera mala byt daréek
zadarmo nebolo nijako preukazané, pretoZe Zalobca v konani pred sudom tvrdil, Ze mala byt v cene
auta, ¢o vSak z listinnych dékazov nevyplyva. Z predlozenych listin vyplyva, aka bola cena auta + jeho
vybava, rovnako ako skuto¢nost, Ze doplnkovy tovar nebol ponukany ako dar ani nebol zahrnuty do



ceny auta, ale ako tovar na predaj za kipnopredajnu cenu, uvedenu vo fakture, ktory si spotrebitel bud
objednal, alebo nie a od priemerného spotrebitela sa o€akava, Ze si minimalne precita, za aku cenu
a aky tovar si objednava a za €o plati.

30. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca do zmluvy o Uvere zahrnul aj sluzby, o ktoré spotrebitel nemal
zaujem a nedostal za ne Ziadnu protihodnotu ako: ,, Carlife Garancia“ za 565€ a Doplnkovy zékaznicky
servis za 350€. Zalobca uviedol, Ze o takéto sluzby nemal zaujem, pretoze mal dojednané povinné
zmluvné poistenie a zakaznicky servis mal byt podla neho v cene auta. Sud povazoval predmetné
financovanie tychto sluzieb formou Gveru za neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky podfa § 53 ods.
4 pism. v) - od spotrebitela sa poZzadovalo uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie ( uzavretie poistenia ,Garancia Carlife“ sa vébec nepreukazalo) a
pism. w) - poZadovalo sa, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech
tretej osoby plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe ( doplnkovy zékaznicky servis bez blizSej Specifikacie poskytovanych sluzieb).

31. Takto bola suma uveru za dodany tovar ( auto) 7.404€ a prisluSenstvo ( objednany tovar )
za 417€ umelo navySena o sluzby, za ktoré spotrebitel neodstaval Ziadnu redlnu protihodnotu na
sumu o 915€ vySSiu, na ktoré si mal Zalobca pozi€at' od pravneho predchodcu Zalovaného a kedze
zmluva je v tejto Casti neplatna, suma uveru mala predstavovat len 7.404€ ( doplatok kupnej ceny
za auto) + 417€ ( objednany tovar) spolu 7.821€. Suma 915€ sa predstavuje dodato¢ny naklad
spojeny s Uverom a netvori sucast istiny. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch jasne
rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitefskym Gverom,
preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Uveru tvorili su€ast’ istiny poskytnutého averu.
V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uverov ,do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Obligatérna obsahova
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere - celkova vySka poskytnutého spotrebitefského uveru - musi
zodpovedat' jej kogentnému pojmovému vymedzeniu. V predmetnej veci spotrebitelsky aver mal byt
pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kupnej ceny osobného automobilu + objednaného
tovaru ( koberce, kozmetika, navigacia +bali¢ek povinnej vybavy za 417€ ) a mal predstavovat sumu
7.821€ a nie na financovanie dalSich doplnkovych sluzieb, o ktorych spotrebitel nevedel, €o konkrétne
maju zahffiat. Z obsahu kupnej zmluvy ani protokolu o odovzdani vozidla nevyplyva, Ze Zzalobcom
osobitne zakupené prislusenstvo na faktlru bolo sucastou vozidla. Je nedévodné ziadat zaplatenie
sluZieb Carlife Garancia, ktoré poskytnut spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto sluzby v kiipnej zmluve
v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté nie su. Je nepripustné, aby poskytovatel uveru, premietal
do istiny uveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho ¢o
spotrebitel nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekal( obchodnu praktiku. Zalobcom
predloZené Cestné vyhlasenia a kipne zmluvy takato postup preukazuju.

32. Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej
vySke 17,37%, pretoze pri skutocnej vySke Uveru 7.821€ (zodpovedajucej dohodnutej cene osobného
automobilu zniZzenej o akontaciu + objednany tovar za 417€ ) ma suma 915€ ( Garancia Carlife a
doplnkovy zakaznicky servis) charakter poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru a potom pri vySke
mesacnej splatky 190,10 Eur a poéte splatok 72 mé byt udaj RPMN v inej vySke, a to 29,23% a celkové
naklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v zmluve o Uvere, sU uvedené v nespravnej vyske, v
neprospech spotrebitefa. Podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 11 ods.1 pism. d/ Zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, ¢o v danom pripade bolo preukazané a sud sa uz dalSimi
namietkami Zalobcu vo vztahu k zmluvam nezaoberal z dévodu hospodarnosti.

33. KedZe je uver potrebné vyhodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov, potom sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil sumou 4.178,33€ (11.999,33€ Zalobcom zaplatené uhrady - 7.404€ kipna
cena vozidla -417€ doplnkovy tovar , ktory Zalobca objednal a prevzal ). KedZe, ako bolo vy3Sie uvedené,
povazoval sud Zalobu ohladom istiny vo vyske 4.178,33€ za dévodnu a preto jej vyhovel. Zalobca



v konani pozadoval aj uroky z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne odo diia 5.10.2009, teda odo dfia
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v predzalobnej vyzve Zalobcu., t.j. od
5.10.2019. Sud mal za to, Ze k tomuto dfiu uz bol Zalovany v omeSkani, kedZe vyzvu na uhradu dlhu
obdrzal, bola mu doruena a preto vyhovel Zalobe aj ¢o sa tyka urokov z omeSkania z istiny 4.178,33€.
Vo zvysku prevySujucu tuto Ciastku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca si v spore ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplatnil aj s
vycislenym urokom z omeskania sumu 4.848,38€ a sud priznal sumu 4.408,42€, €ize v 91% mal Zalobca
uspech a v 9% neuspech; pomer uspechu a neuspechu je 82% trov ( 91- 9) v prospech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



