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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou v trestnej veci obzalovaného G. T. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 09.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/183/2019-74 zo dna 16.07.2019, pravoplatny dna 16.07.2019, doruCeny odsudenému dna
16.07.2020, vo vyroku o vine o pokracovacom trestnom Cine a trestnom Cine spachanom s nim v
jednoCinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

obzalovany

G. TO.AHAFT, narodeny XX XX.XXXX v U.,
trvale bytom C. R.,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

1) dita 10.07.2019 v &ase od 10.59 hod. do 10.05 hod. v Topol&anoch na ul. O. C.. X v priestoroch
predajne N. N. G., E..A..O.., po¢as prevadzky odcudzil z predajného regalu 4 kusy ruzov na pery zn.
Bourjois ruz lip duo sculpt 1 E v hodnote 8,99 Eur za kus, z ktorych nasledne odlepil ochranné kody,
ruze si vlozil do vrecka nohavic a s uvedenym tovarom bez zaplatenia presiel cez priestor pokladne a
opustil predajtiu, &m tak spolognosti N. N. G. E..A..O.., U. D. C.. XX, R., B.: XX XXX XXX, spdsobil
Skodu kradezou tovaru vo vyske 35,96 Eur,

2) po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 13.07.2019 asi 0 17.10 hodine v obchodnom centre V. K.
F. U. Z. L. XX, H. D. R. odcudzili 0,7 | ffaSu Captain Morgan RUM 40%, 0,7 | ffaSu Tatransky ¢aj app
and pear 67 % a 0,7 | flasu JIM Beam Whisky takym sp6sobom, Ze odsudeny G. |. zobral z regalu s
alkoholom tento tovar, ktory nasledne ukryl do ruksaku, ktory mal so sebou G. T., nasledne presli bez
zaplatenia popri pokladni¢nej zéne, &im spdsobili spolo€nosti R., E..A..O.., R. XX/A, R., B.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 51,97 eur,

hoci mu bola dfia 26.06.2019 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava ulozena pokuta vo vyske
30,- eur a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.€. XXXXXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost

dfia 26.06.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda :

v bodoch 1) az 2) rozsudku



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 2/ rozsudku spolo€nym konanim

tym spachal

v bodoch 1) az 2) rozsudku

- pokraCovaci precin kradeZe podlfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, u&inného do
31.07.2019,

v bode 2) rozsudku

- v spolupachateflstve podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, za zistenej polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno ) Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, spolo¢ny suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona obzalovaného na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/197/2019-83 zo dria 05.08.2019, pravoplatného drna 05.08.2019, doru¢eného
odsudenému diia 05.08.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému G. T. uklada povinnost nahradit’ spésobenu
Skodu poskodenej N. N. G, E..A..O.., E. E. U. D. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX v sume 35,96 eur
(tridsatpat’ eur a devatdesiatSest centov).

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnu vec obzalovaného G. T.. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného v
zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku, ktorému bola obzaloba a predvolanie riadne a v€as dorucené,
mal mozZnost vyjadrit' sa ku skutku pred organmi ¢innymi v trestnom konani a bol na mozZnost vykonania
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti upozorneny

Na hlavhom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania a to postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne
poSkodenej C. A., precitanim listinnych dékazov zabezpe€enych v pripravhom konani i sudnom
konani, pre€itanim a oboznamenim obsahu pripojenych spisov ohlfadne predchadzajucich odsudeni
obZzalovaného a obozndmenim obrazového zaznamu z priebehu skutku. Z takto vykonaného
dokazovania sud zistil skutkovy stav opisany vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany v pripravhom konani dfia 03.03.2020 vypovedal, Ze sa v celom rozsahu priznava a svoje
konanie lutuje. Mal zlé obdobie, zomrela mu matka, veci kradol v N. N. H. F. aby ich predal a mal peniaze
na jedlo.

Svedkynia - poskodena C. A. vypovedala, Zze kolegyfia ju upozornila, Ze sa v predajni pohybuju podozrivi
ludia. Z kamerového zaznamu potom zistili, Ze obZalovany spolu s jeho kamaratmi ukradli ruZe. Odlepili
kody a dali siich do vrecka. Upozornila ich na to zdkazni¢ka. Zistili to, az ked z predajne odisli. Kody
slizia na to, aby nas upozornili na to, Ze je nie€o z predajne odcudzené. Ruzov bolo 4-5 a boli znacky
Bourjois. Uplatnila si nahradu Skody vo vyske 35,96 eur.

Dalej sud oboznamil listinné dokazy a to:

- Zapisnicu o rekognicii zo dfia 04.12.2019, vykonanu so svedkyrnou poSkodenou C. A,

- Fotoalbum

- VyCislenie Skody, z ktorej vyplyva, Ze hodnota odcudzenych rdZov bola 35,96 eur

- Uradny zaznam zachytavajuci opis skutku z kamerovych zaznamov,

- Fotografie z kamerovych zdznamov zachytavajice obzZalovaného v predajni N. N. H. F,,

- Udaje registra obyvatelov,

- Odpis z registra trestov SR, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany
- Vypis z evidencie priestupkov v ktorom ma tri zaznamy,

- Blok na pokutu v sume 35 eur, za priestupok proti majetku, ktory spachal dria 26.06.2019,

- Avizo, podla ktorého je aktudlne trestne stihany

- Sprava o povesti Obec C. R., podla ktorej sa v obci nezdrziava,

- Sprava UPSVaR podla ktorej nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie,

- Sprava Socialnej poistovne, podla ktorej sa nenachadza v systéme Socialnej poistovne,

- Sprava OR PZ Topol&any z ktorej vyplyva, ze obzalovany bol od 02.08.2019 do 30.04.2020 vo vykone
trestu odnatia slobody

- Vypis z Obchodného registra N. N. G., E..A..O..

Dalej sa sud oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava :

Sp. zn. 0T/183/2019:

- Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 13.07.2019, doruéenka zo dna 13.07.2019

- ObZaloba

- Trestny rozkaz doru€eny dia 16.07.2019, pravoplatny diha 16.07.2019, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom a skusSobnou dobou 24 mesiacov

- Uradny zaznam preukazujlci doruéenie trestného rozkazu obzalovanému diia 16.07.2019

- Uznesenie o premene trestu

- Nariadenie vykonu trestu

Sp. zn. 0T/197/2019 :

- Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 02.08.2019, doru€enka zo dra 02.08.2019

- Obzaloba

- Trestny rozkaz doru€eny dia 05.08.2019, pravoplatny dia 05.08.2019, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

- Uradny zaznam preukazujlci doruéenie trestného rozkazu obzalovanému diia 05.08.2019

- Nariadenie vykonu trestu

Sud taktieZz oboznamil obrazovy zaznam z bezpecnostnych kamier umiestnenych v predajni N. N.
zachytavajucich priebeh skutku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.



Vykonanym dokazovanim hlavne s poukazom na priznanie obZalovaného, vypoved poskodenej ako aj
dalSich oboznamenych dékazov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok pre ktory
bola podana obZaloba sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Nakolko obZalovany
pokraCoval v pachani toho istého trestného ¢inu (skutok zo dria 10.07.2020 a zo dna 13.07.2020,
ktory bol prejednavany v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/183/2019), tak je protipravne
konanie obzalovaného potrebné pravne kvalifikovat’ ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona, uc¢inného do 31.07.2019, v bode 2) rozsudku v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (dfa 26.06.2019 rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Trnava uloZenim pokuty vo vySke 30,- eur a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste
e.C. XXXXXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.06.2019 za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), v bode 2/ rozsudku
spoloénym konanim s G. |., ktory bol za toto konanie odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 0T/183/2019 zo drfia 16.07.2019.

Obzalovany konal v priamom umysle, ako to predpoklada ustanovenie § 15 pismeno a) Trestného
z&kona, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym je predovSetkym vlastnicke pravo k veci.

Obzalovany spachal dva skutky kvalifikované ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona, u€inného do 31.07.2019 a to dfia 10.07.2019 (prejednavany v tomto konani) a dfia
13.07.2019, ktory bol prejednavany v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/183/2019 a za ktory mu
bolo vznesené obvinenie diia 13.07.2019. Tieto dva skutky su tak pokra¢ovacim trestnym inom v zmysle
§ 122 odsek 10 Trestného zakona, nakolko obZalovany pokracoval v pachani toho istého trestného €inu.
Dria 02.08.2019 sa obzalovany dopustil dalSieho Ciastkového utoku trestného &inu - pre€inu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona, u€inného do 31.07.2019, za ktory bol odsudeny v
konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/197/2019, teda pokracoval v konani, pre ktoré je stihany aj
po oznameni vznesenia obvinenia, preto sa toto konanie posudzuje v zmysle § 122 odsek 13 Trestného
z&kona ako novy skutok.

Nakolko sud obZalovaného odsudil za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su¢ast’ pokracovacieho trestného
¢inu, za ktory iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria (Okresnym sudom Trnava v konani
0T/183/2019) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost (dfa 16.07.2019),
sud zrusil vo vyroku rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine a trestnych &inoch
spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad a znovu rozhodol o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, ako aj o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in. Zaroven ale sud
obzalovaného odsudil za trestny &in, ktory spachal skér (10.07.2019 a 13.07.2019) ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (dorueny trestny rozkaz dha
05.08.2019 v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/197/2019), ktory je v zmysle vySSie uvedeného
novym skutkom, preto sud obZalovanému ulozil aj suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona,
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, nakolko ide o preciny.
Postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/197/2019-83 zo drna 05.08.2019, pravoplatného dha
05.08.2019, doru€eného odsudenému diia 05.08.2019 ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obzalovaného, doposial bol dvakrat sudne trestany za preciny
kradeZe. Ani v jednom pripade sa na neho nehfladi akoby nebol odsudeny. Spachal tri priestupky, dva
proti majetku, jeden na Useku dopravy. Je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace socialnych
veci a rodiny.



Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud zistil, ze
obzalovany sa v pripravhom konani k trestnému &inu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval (§ 36
pismeno I) Trestného zakona). ObZalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37
pismeno h) Trestného zékona (nakolko mu ukladal trest za pokracovaci trestny ¢in).

Pri ur€eni samotnej vymery trestu sud postupoval podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, kedze pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany 1:1. Nakolko sud obZalovanému ukladal spolo¢ny
suhrnny trest podfa § 41 odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona, musel obzalovanému ulozit’ trest,
ktory nesmie byt mierneji ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Zaroveri podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona mu ukladal trest podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny. V danom pripade sa jedna o rovnorody subeh
trestnych Cinov (obZalovany viacerymi skutkami spachal viac trestnych ¢inov rovnakej povahy) a vietky
skutky naplnili skutkovu podstatu precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
ucinného do 31.07.2019 s trestnou sadzbou do 2 rokov. S poukazom na skuto¢nost, ze obzalovanému
bol v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/183/2019 uloZeny trest vo vymere 3 mesiace a v konani
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/197/2019 uloZeny trest vo vymere 6 mesiacov, sud povazoval za
primerany trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t.j. pri polovici trestnej sadzby. Na vykon trestu
odnatia slobody obZzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in. UloZeny trest sud povazuje za dostatoény a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generéalnej prevencie za
primerany.

Poskodena N. N. G., E..A..O.,, si uplatnila riadne a v€as do skonCenia vySetrovania narok na nahradu
Skody za odcudzeny tovar - 4 kusy razov na pery zn. Bourjois ruz lip duo sculpt 1 E v hodnote 8,99
Eur za kus. KedZe sud odsudzoval obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil Skodu, narok na
nahradu Skody bol riadne a v&as uplatneny, vySka Skody bola vykonanym dokazovanim spolahlivo
preukdzana a je aj su€astou popisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného, sud obZalovanému podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
povinnost nahradit spdsobenu Skodu poskodenej N. N. G., E..A..O.., E. E. U. D. XX, XXX XX R., B.O.:
XX XXX XXX v sume 35,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



