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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného |I. I., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 09. novembra 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. 1., narodeny XX. . XXXXv I., trvale bydliskom ul. X. I.. XX/XX, XXX XX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

sa uznava vinnym, ze

1) dha 12.07.2019 v cCase priblizne o 22.50 h viedol v meste Malacky na ulici Tovarenskej
osobné motorové vozidlo znacky B. D., evidenéného c&isla MA-XXXEB, kde z dévodu nepriputania
bezpecnostnym pasom ho chcela hliadka PZ Obvodného oddelenia PZ Malacky zastavit, priCom
obvineny na vyzvy hliadky na zastavenie vozidla nereagoval a pred hliadkou PZ unikal, a to az na
Boreckého ulicu v Malackach, kde vozidlo odstavil, pri¢om toto vozidlo viedol napriek tomu, ze mu bol
rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 1T/10/2012 zo dfia 12.06.2013, pravoplatnym
drfia 12.06.2013, ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu
2 (dva) roky, pricom doba vykonu tohto trestu v Case posudzovaného skutku neuplynula, rovnako
tak mu bola rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Bratislave I.,
pod €. p.: ORP-P-66/I-DI-BCP-2013 zo dna 06.06.2013, pravoplatnym 06.06.2013, ulozena sankcia
pokuta vo vySke 300,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov, ktory zacal
plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om doba vykonu tohto trestu v ¢ase
posudzovaného skutku neuplynula, ako aj mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisove;j
znacky 0T/63/2019 zo dna 22.05.2019, pravoplatnym dfia 22.05.2019, ulozeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 2 (dva) roky, pri€om doba vykonu tohto trestu v
Case posudzovaného skutku neuplynula, a po¢as uteku od vozidla drzal v ruke kozené puzdro hnedej
farby, pricom hliadke PZ sa ho podarilo zadrzat na krizovatke Boreckého a Sturova v Malackach, kde sa
na zemi pri jeho osobe nachadzalo kozené puzdro hnedej farby obsahujice 2 kusy striekaciek s modrym
piestom a obsahom vtedy neznamej bielej krystalickej latky a 1 kus injekénej striekacky s modrym
piestom s obsahom zvyskov vtedy neznamej bielej krystalickej latky, ktoré si v presne nezisteny den
od doposial neustalenej osoby zadovazil a nasledne u seba neopravnene, bez povolenia a pre viastnu
potrebu prechovaval, o ktorych bolo ich skimanim Kriminalistickym a expertiznym Gstavom Policajného
zboru Bratislava zistené, ze

- v pripade stopy €. 1A - zrezana injek&na striekaCka o objeme 2 ml olepena priehladnou lepiacou paskou
ide o biely krystalicky material s hmotnostou 743 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j



latky metamfetaminu 75,5 % hmotnostnych, obsahujiuce 561 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda podfa hmotnostného kritéria 7 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- v pripade stopy €. 2A - zrezana injekéna striekacka o objeme 2 ml olepené priehladnou lepiacou paskou
ide o béZovy krystalicky material s hmotnostou 141 mg metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 67,5 % hmotnostnych, obsahujuce 95
mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda podla hmotnostného kritéria priblizne 2
obvykle jednorazovym davkam drogy,a to az do 12.07.2019 priblizne do 22.50 h, kedy tieto drogy pri
uteku odhodil na zem a ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta ¢inu na Boreckého ulici v Malackach
priblizne o 4.20 h dfa 13.07.2019, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2) od presne nezisteného Casu priblizne do 22.50 h dfia 12.07.2019 viedol v meste Malacky na ulici
Tovérenskej osobné motorové vozidlo znacky B. D., evidenéného Cisla MA-XXXEB, kde z dévodu
nepriputania bezpe¢nostnym pasom ho chcela hliadka PZ Obvodného oddelenia PZ Malacky zastavit,
pri€om obvineny na vyzvy hliadky na zastavenie vozidla nereagoval a pred hliadkou PZ unikal, ato az na
Boreckého ulicu v Malackach, kde vozidlo odstavil, nasledne po kontrole totoznosti bol pre podozrenie
z uZzitia navykovej latky vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu na detekciu omamnych
a psychotropnych latok, pricom sa diha 13.07.2019 v &ase priblizne o 4.00 h nasledne v Nemocnici
s poliklinikou v Malackach bez udania relevantného dévodu odmietol podrobit odberu biologického
materialu za ucelom zistenia pritomnosti navykovych latok v tele,

3) napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 0T/63/2019 zo dna
22.05.2019, pravoplatnym dra 22.05.2019, mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov,

ktorého vykon mal nastupit’ v lehote do 24.06.2019, na tento bez udania dévodu nenastupil, hoci vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu prevzal dna 14.06.2019,

teda

v bode 1)

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 2)

pri vykone ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi a iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

v bode 3)

bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1)

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, v jednoginnom subehu s preinom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 2)



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
v bode 3)

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 171 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1
Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 27. januara 2020, sp. zn. 0T/10/2020,
pravoplathnom diia 27. januara 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri)
roky.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dfia 11. februara 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 11. februara 2020, ¢. 2Pv/256/19/1106-18, na I. I., pre - v bode 1) obzaloby - precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, dalej pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona [v bode 2) obzaloby], a pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona [v bode 3)
obZaloby], na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 09. novembra 2020 obZalovany . I. po pouéeni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tymto skutkom zistoval,
¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych &inov, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny kladené mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za §péchané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcité
trestné Ciny, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného I. I. 0 uznani
viny zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného
z0 spachania - v bode 1) rozsudku - precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zékona, v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, dalej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona [v bode 2) rozsudku], a pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona [v bode 3) rozsudku], na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, a to oboznamenim, resp. precitanim evidenénej karty vodica &.
I. 61 - 63, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
z 09. novembra 2020, spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/10/2020, a z neho najma
trestného rozkazu &.1. 102 - 104.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému |. I. vychadzal z toho, Ze v rdmci prejednavanych troch skutkov
bol uznany vinnym zo Styroch trestnych inov a preto sa najskér musel zaoberat dévodnostou ukladania
jedného uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, a to podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,
ktory je (zo spachanych trestnych &inov) najprisnejSim trestnym ¢inom. Sud vychadzal zo zavaznosti
tohto precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi, aj z ktorého bol obZalovany uznany za vinného, a ktoru uréuje primarne
zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je vyska trestnej sadzby
stanovena zakonom (§ 171 ods. 2 Trestného zékona) v rozpéti az na 5 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Vzhladom na to, Ze obZalovany I. |. spachal uvedenu trestnu €innost’ skor, ako bolo sidom prvého stupnia
vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny €in a to v danom pripade trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 27. januara 2020, sp. zn. 0T/10/2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (ktorého
sa dopustil diia 23. januara 2020) a odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za



sucasne uloZeného trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky,
bolo potrebné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). V danom pripade najprisnejsie trestnym zo
zbiehajucich sa trestnych €inov zostava precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vS8etky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. 0) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
. I. zistil jednu polah&ujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a
tento uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakonal], pritazujiuce okolnosti sud zistil dve - spachanie
viacerych trestnych €inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného zakona],
pretoZze obZalovany ma v odpise registra trestov evidovanych 22 zdznamov (hoci v ramci niektorych
odsudeni sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny), naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Senica z 24. februara 2014, sp. zn. 1T/75/2012, pravoplatnym 24. februara 2014,
pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, za o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trest vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Malacky v trestnej veci sp. zn. 1T/10/2012 [na odsudenie Okresnym sudom Malacky v trestnej veci sp. zn.
0T/63/2019 v tejto suvislosti nebolo mozné prihliadat, nakolko ide o znak skutkovej podstaty stihanych
pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) a pism. d) Trestného
zakonal.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah¢éujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti voci
polah&ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Zze sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
vo vymere 1 rok a 8 mesiacov az 5 roky [60 mesiacov (5 rokov) : 3 = 20 mesiacov; teda 20 mesiacov (1
rok a 8 mesiacov) je jedna tretina z 5 rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovene;j
v osobitnej Casti Trestného zakonal.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu, najma osoby obZalovaného I. I., jeho postoj k spachane;j
trestnej ¢innosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od pripravného konania,
dokonca bolo iniciované a planované aj konanie o dohode o vine a treste, ktoré vSak uc¢inne neprebehlo
z dbévodu, Ze obzalovany zacal zrazu vykonavat trest odfiatia slobody v inej veci, priom na hlavhom
pojednavani obZalovany ucinil vyhldsenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a
spachanie skutku ofutoval, sud dospel k zaveru, Ze pdsobit’ na obZalovaného prisnym, hoci zdkonnym,
nepodmiene¢nym trestnom odriatia slobody v upravenej sadzbe tak, ako je uvedené vySSie, by bolo
neprimerane prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému sud pristupil k analogickej aplikacii zaveru
vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske uloZeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamené neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimo&ne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k tomu primerane
R 12/2017).

Pri ukladani trestu sud okrem osoby obZalovaného I. |. zohladnil aj okolnosti spachania skutku ako i
moznosti jeho napravy, priCom v tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukazat v prvom rade na



obdobie len cca 2 a 1 tyzdna, v rozpéati ktorych sa obzalovany dopustil trestnej &innosti v prejednavanej
trestnej veci, pretoZze dfia 25. juna 2019 sa v podstate jednym skutkom dopustil troch precinov
(jednoc€inny subeh, o predstavuje miernejSiu zavaznost, nez viacCinny subeh trestnych €inov), a dha
12. jula 2019 Stvrtého precinu. Nemenej dolezitym je aj zavaznost a intenzita Cinov, nakolko nimi
obzalovany nespésobil Ziadnu Skodu ¢i uZz na majetku, alebo na zdravi inych oséb a pod. (v danej
trestnej veci nevystupuje Ziadna osoba s procesnym postavenim poskodeného). Zaroven je potrebné
poukazat' na 22 zdznamov v odpise registra trestov, z ktorych len ohladom piatich sa na neho hladi,
ako keby nebol odstudeny. Co do druhu pachanej trestnej &innosti, ide o vskutku réznorodu trestni
¢innost' s vyrazne rozSirenym zaberom, nakolko obZalovany bol sudne trestany za majetkovu trestnu
Cinnost (trestné Ciny kradeze, poSkodzovania cudzej veci, podielnictva, podvodu, uverového podvodu,
neopravneného uzivania cudzej veci), drogovu trestnu €innost, za trestnu €innost’ proti Zivotu a zdraviu
(trestné Ciny ublizenia na zdravi), i trestnu &innost tykajucu sa rusenia €innosti organov verejnej moci
(preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia), trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, obmedzovania
osobnej slobody, &i dezercie, a dokonca aj v Ceskej republike bol obZalovany odstdeny za spachanie
trestného &inu ,vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia®“.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti (predovSetkym zapocaté, hoci neukonené, dohodovacie
konanie a vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani), a ustanovenia zdkona ma sud
zaroven za to, ze na zabezpecCenie ochrany spoloCnosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, nez
minimalne 20 mesiacov, a preto bolo, tak ako je to skér odévodnené, analogicky pouzité mimoriadne
zmiernovacie ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umoziuje obZalovanému |.
. ulozit trest aj pod dolInu hranicu zvy3eného trestu ustanoveného Trestnym zakonom a obZalovanému
mimoriadne znizil obZalovanému trest odfiatia slobody, konkrétne na 15 mesiacov.

Nepodmienecna forma ulozeného trestu odnatia slobody reSpektuje na jednej strane druha vetu § 42
ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom,
€o 0. i. znamena aj nemoznost uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, a na druhej strane aj okolnost, ze obZalovanému boli v ramci poslednych trinastich odsudeni
tuzemskymi sudmi ukladané nepodmienecné tresty odiatia slobody, resp. bolo upustané od uloZenia
suhrnnych trestov vzhfadom na iné odsudenia na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, o znamena,
Ze z tohto pohladu iny druh trestu do Uvahy ani neprichadzal. Je evidentné, Ze pachanie trestnej innosti
je sucastou spbdsobu Zivota obzalovaného, ktorého doposial nedokazali napravit ani nepodmienecné
tresty odnatia slobody a ktory opakovane ignoruje zédkazy stanovené Trestnym zakonom, pri€om mozno
celkom realne predpokladat jeho zlyhanie v budicnosti a neschopnost napravy obZalovaného.

UloZenie uvedeného trestu sud kombinoval s uloZenim trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla,
pretoZe obZalovany sa v ramci stihanej trestnej €innosti dopustil aj pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a tiez aj precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, teda trestnej Cinnosti, ktorou Soférovanim
motorového vozidla obZalovany poru8il Trestnym zakonom chraneny zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci, & zaujem na ochrane Zivota, zdravia a majetku,
najma pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog.
Tieto skuto€nosti sud viedli k tomu, Ze uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla a to na
dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok), kedy bol zohladneny najma uz skér uloZeny a v tomto rozsudku
zopakovany trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, ktory obZalovany vébec zagne
vykonavat az po vykonani aktualneho nepodmienecného trestu odriatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bolo potrebné su€asne zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky z 27. januara 2020, sp. zn. 0T/10/2020, pravoplatnom dna 27. januara 2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakolko obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest, sid musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného
zdkona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému I. |. uloZit' (zopakovat) trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky, nakolko taky
trest bol uloZeny uz skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 27. januara 2020, sp. zn.
0T/10/2020, pravoplatnom dria 27. januara 2020 a su€asne tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7
Trestného zakona.



Sud zaradil obzalovaného I. |. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov vo vykone
trestu odfatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu - nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/10/2012 za spachanie
zlo€inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona a precinov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona a obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, obZalovany vykonal dfia 28. januara 2019.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



