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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného J. J., pre
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 09.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

J. J., No XX XX XXXX v Partizanskom, bytom W.

je vinny, ze

obvineni F. T., J. J. a Q. V. v rannych hodinach dria 03.09.2018 hrali kazdy sam na vyhernych hracich
automatoch v herni Jama nachadzajicej sa na Nam. SNP v Partizanskom, pri¢om pri hrani pouzivali
finan¢nu hotovost, ktord im dala P. S., pricom vedeli Ze tato finanéna hotovost pochadzala zo spachania
zlocinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/, § 122
ods. 4 Tr. zakona, ktorého sa dna 03.09.2018 v Partizanskom dopustila P. S.,

teda:
nadobudol a uzival vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachal:
precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 231 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak. § 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru§i vyrok o treste odfatia slobody ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 1T/35/2019-67 zo dna 19.06.2019, oznamenym dna
19.06.2019, doru€enym dna 19.06.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 193/19/3305-16 zo dna
28.11.2019, doru€enej sudu dfia 29.11.2019, po jej preskiumani samosudca dfia 30.03.2020 vydal trestny
rozkaz pod ¢€.k. 2T/99/2019-96, pricom u dvoch z troch obvinenych do dria hlavného pojednavania u
obvineného J. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Obvineny J. podal proti trestnému rozkazu odpor
vCas. Na odpore zotrval aj pred prednesenim obZaloby prokuratorom. Po predneseni obZaloby po
pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, Takéto vyhlasenie sud pripustil. Na poloZzené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla §
257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o freste.
Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zavinenie
obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil listinné
dbkazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa k vine na hlavhom pojednavani inak ako odpovedou na otazku podla

§ 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por. nevyjadril. Uviedol, ze ma jednu vyzivovaciu povinnost, ktord si plni
nepravidelne. Uviedol vSak aj zaroven, Ze uz niekolko rokov nebol zamestnany, v podstate nema prijem
a pomahaju mu rodicia, u ktorych obcas prespi. Alkohol poZiva prileZitostne, uZivanie inych navykovych
latok okrem tabaku poprel. Nie je riadne zamestnany, ani evidovany uchadza¢ o zamestnanie. Nema
stale bydlisko ani pracu. Na nariadené ochranné lieCenie chodil nepravidelne, na posledny termin sa
nedostavil.

Podla vypisu z registra priestupkov bol obZalovany v obdobi od 29.12.2015 do 09.06.2018 sedemkrat
postihnuty za rézne priestupky, viackrat aj proti majetku, spachané formou drobnych kradezi ako dna
14.02.2016 a 09.06.2018.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze mozno prihliadnut na 5 obZalovaného
odsudeni. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/52/2014 bol odsudeny za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/35/2019-67 zo dna 19.06.2019, oznamenym dna
19.06.2019, doru€enym dha 19.06.2019, bol obZalovany odsudeny za spachanie pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. na trest odnatia slobody na 2 mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 16.09.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/43/2016-112 zo diha 05.09.2016, pravoplatnym v ten
isty den bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
z4k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Bolo mu uloZzené aj ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Z
vykonu trestu bol prepusteny dfia 16.08.2017, pri prepusteni uviedol, Ze je bezdomovec.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat' vinnym podla obZaloby a ulozit mu suhrnny trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu
na vykon frestu so strednym stupfiom strazenia. ObzZalovany sa v zaverecnej reCi k trestnej ¢innosti
nevyjadril, pravo posledného slova nevyuZil.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. z&k., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej ¢asti
Trestného zakona uvedena v rozpati 0 az 3 roky odfatia slobody.



Sud pri ukladani trestu obZalovanému neprihliadol k polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a pokial ide
o postoj k trestnej Cinnosti tak neuviedol ni¢. Nevyjadril futost ani len formalne, v podstate len uznal vinu.

Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze obZalovany bol skor, pred
spachanim skutku v tejto veci odsudeny za umyselny trestny €in, napriklad vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/43/2016. Sud prihliadol aj k pritaZujucej okolnosti podra § 37 pism. h/ Tr.
zak., pretoZe ukladal trest za dva trestné &iny zbiehajucej trestnej &innosti, aj vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/35/2019.

Za prevahy pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. mal sud k dispozicii zakonné rozpéatie
12 az 36 mesiacov a ukladal trest suhrnny, pretoZe skutok v tejto veci spachal skér, ako mu bol
oznameny rozsudok vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/35/2019. Sud ulozZil obZalovanému
trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktory povazuje za primerany a spravodlivy. Obzalovany
nepacha zavaznu trestnu &innost, no pacha ju opakovane, ani nepodmienecné tresty ho nemotivuju k
naprave. Nepodmienelny trest ma tak najma ucel moralneho odsudenia pachatela, a tiez zabranenia
mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti. VysSia vySka trestu by bola vzhladom k okolnostiam skutku
neprimerand ucelu trestu a Statu by vznikli na viac naklady neprimerané zavaznosti trestnej Cinnosti.
KedZe obZalovany dihodobo nepracuje, nie je ani predpoklad, Ze by néklady vykonu trestu niekedy
uhradil, na viac ma vyzZivovaciu povinnost, ktord ako sam uviedol riadne neplni.

Obzalovany bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, poukazujuc na vySSie uvedené odsudenie

vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/43/2016, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



