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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. A.,
N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Centre pre deti a rodiny
Rimavska Sobota, M. A.; N.. XX XX.XXXX, P. A., N.. XX XX XXXX P. M. A., N.. XX.XX.XXXX, vSetky
deti trvale bytom ako matka, vSetky diev€ata v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Dobsina,
vSetky deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, deti
rodiCov: matky V. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A. V. T. (hlaseny pobyt bezdomovca, toho ¢asu bytom bez
prihlasenia u P. E., A. F. XXX, XXX XX F., okres Revuca, a neuvedeného otca maloletej M. A., otca
maloletych deti A., Q. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. X. XXX, okres Revuca, v konani o zruSenie Ustavnej
starostlivosti a o uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi N. A., N.. XXXX.XXXX, M. A., N..
XXXXXXXX, P AL, N XX XX XXXX P M. AL, N.. XX XX XXXX, nariadent rozsudkom Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 5P/73/2018-62 zo dfia 21.01.2019.

II. Maloleté deti N. A., N.. XX XX XXXX, M. A., N.. XX XX.XXXX, P. A., N.. XX XX XXXX P. M. A, N..
XX XX XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti N. A., N.. XX XX XXXX, M. A., N.. XX. XX.XXXX,
P. A A, N.. XX.XX.XXXX, sumou minimalneho vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, na kazdé z maloletych deti, vzdy do
posledného dna kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje, a to
k rukam matky maloletych deti, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletymi detmi N. A., N.. XX XX XXXX, M. A, N.. XX XX XXXX, P. A., N.. XX.XX.XXXX,
sa neupravuje.

VI. Sud uréuje nad vychovou maloletych deti N. A., N.. XX XX.XXXX, M. A., N.. XX.XX.XXXX, P. AT,
N.. XX XX XXXX P. M. A., N.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s UPSVaR
Revuca a zakladnymi Skolami, ktoré maloleté deti navstevuju.

VIl. Sud ukladd UPSVaR Revuca povinnost podavat spravu sidu o maloletych detoch kazdé tri
mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

VIII. Sud zhodnoti U€innost’ ulozeného vychovného opatrenia k 30.06.2021.

IX. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 01.10.2020, sa matka domahala zruSenia ustavnej
starostlivosti nariadenej nad jej maloletymi detmi z dévodu, Ze ukonéila vykon trestu odriatia slobody a
spolu s detmi bude Zit na adrese bydliska svojho druha P. E. M. Y. F. XXX.

2. Otec maloletych deti, rovhako tak CDR Rimavska Sobota a CDR Dobsina sa k riadne doru¢enému
navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
pisomne nevyjadrili.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti CDR Rimavska Sobota, ktoré bolo na sudne pojednavanie riadne a vcas
predvolané. Svoju neucast na pojednavani ziadnym spésobom neospravedinilo, ani neziadalo o
odrocenie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych G€astnikov konania a maloletych deti, a tiez
vysluchom svedka P. E., a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustraciami v REGOB na obidvoch
rodiCov a vSetky maloleté deti, lustraciami v Socialnej poistovni, katastri nehnutelnosti na obidvoch
rodi¢ov, spravami UPSVaR Revtica, Socialnej poistovne, Dafiového tradu Banskéa Bystrica na obidvoch
rodiCov, tiez listinnymi dékazmi predloZenymi matkou maloletych deti, ako aj obsahom pripojeného
spisu, sp. zn. Okresného sudu Revlca, sp. zn. 5P/73/2018, a to za ucelom zistenia skuto¢ného stavu
veci, zohladiujuc pritom zaujmy maloletych deti, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/73/2018-62 zo dna 21.01.2019, pravoplatnym
dna 25.02.2019, bola nad maloletymi Q. A., N.. XX XX.XXXX P. N. A., N.. XX XX.XXXX, nariadena
ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota. Obidvom rodi€om bola ulozena
povinnost prispievat’ na vyzivu obidvoch maloletych deti sumou minimalneho vyzivného, na kazdé dieta
samostatne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na tu¢et CDR Rimavska Sobota, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Su€asne nad maloletymi detmi M. A., P. A. P. M. A. bola nariadena Ustavna starostlivost v
Centre pre deti a rodiny DobSina. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu tychto deti sumou
minimalneho vyzivného, na kazdé dieta samostatne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na uc¢et CDR
Dobsina. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletych M. P. P. A. sumou minimalneho
vyzivného, na kazdé z deti samostatne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na uc¢et CDR Dobsina.
Ziadnemu z Géastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na zru$enie Ustavnej starostlivosti trva. Zije
spoloéne so svojim druhom P. E. v rodinnom dome M. F.. V dome je zavedena elektrina aj voda. Dom
je zariadeny, kazdé dieta ma pripravené svoje 16zko. Jej druh ma tiez dve deti. On suhlasi, aby boli
deti zverené do jej starostlivosti, a aby spolu s detmi byvala u neho v dome. V dome je tieZ zavedeny
internet, maju tiez pocitac aj telefon. Deti maju preto moznost sa vzdelavat distan¢ne. Kazdy den je
s detmi v kontakte cez Messenger cez videohovory. Nevie sa dockat, kedy budu deti zverené do jej
osobne;j starostlivosti, ich otec s tym suhlasi. Je ochotny platit' aj vyzivné, chcela by, aby to bolo aspor
30,- eur na kazdé dieta. Tieto peniaze budu pouZité na potreby maloletych deti. V su¢asnosti pracuje v
spolo¢nosti BOSCH v Miskolci. Dva dni pracuje a dva dni ma volno. Kazdy deri ich autobusom bezplatne
zvazaju do MiSkolca. Jej mesacny prijem by sa mal pohybovat vo vySke 600-650,- eur mesacne. Otcovi
v styku s detmi branit’' nebude, preto neZiadala styk otca s detmi upravit.

7. Otec na pojednavani suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti a tiez s navrhom matky, aby deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Vie o tom, Ze matka Zije s p. E., ktory ma dve deti, i to, Ze
byvaju v F.K.. Chcel by platit len minimalne vyzivné, kedze nevie aku dostane vyplatu. Pracuje v Senci
v Gokoladovni, je v skisobnej dobe na tri mesiace. Nevedel, & mu bude zmluva prediZzena. Plat by mal
mat cca 600-650,- eur, z toho mu zréZaju na ubytovnu a dopravu, v €istom by mal dostat cca 400-450,-
eur. Tiez plati naklady na dopravu do Senca, jedna cesta vlakom ho stoji 13,- eur. To €¢o mu zvysi, je
ochotny prispievat detom aj nad rozsah uréeného vyZivného. V su€asnosti ma partnerku, ale nezije s
fiou v spolo€¢nej doméacnosti.



8. Maloleté deti M. P. P. A. a maloleta M. A. na pojednavani zhodne uviedli, Ze chcu ist domov ku mame.
Mama byva v F. s P., ktory ma dve deti. S ocinom su v kontakte cez internet.

9. Svedok P. E. na pojednavani vypovedal, Ze byva v dome spolu s matkou maloletych deti, p. A. na
adrese v F. C.. XXX. Je vyluénym vlastnikom tohto domu. Ma dve deti, o ktoré sa stara, nakolko matka
od nich odi$la. Chlapec je vo veku 12 rokov, dcéra ma 16 rokov. Jeho deti o detoch W.. A. vedia vSetko,
Cakaju a teSia sa na ne. Vychadzaju spolu dobre. Suhlasil, aby p. A. byvala spolu so svojimi detmi v jeho
dome. On momentalne pracuje na aktivatné prace, aka v3ak na sud vo veci zverenia jeho maloletych
deti do jeho starostlivosti, aby mohol ist pracovat do Nemecka do tlaciarni. V €ase kym by bol pre¢, so
starostlivostou s detmi by mu pomahala aj jeho rodina M. F., ktora by na deti dozerala, kym matka by
bola v praci. Deti maju u nich zabezpecené 16Zka a tieZ aj vSetky potreby.

10. Poverena pracovnic¢ka CDR Dobsina na pojednavani uviedla, s navrhom matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti a ich zverenie do jej osobnej starostlivosti suhlasia, nakolko deti maju na fiu vefmi
silnu citova vazbu. Aj po€as vykonu trestu odnatia slobody boli nonstop v kontakte, najma formou
koreSpondencie, ktori matka detom pravidelne, az tri krat do mesiaca, zasiela a pisala listy. Raz
mesacne jej odpovedali aj deti. NajmensSia M., ktora nevedela eSte pisat, jej aspon kreslila a starSie
diev€ata pisali aj list. Deti boli navstivit rodi¢ov aj vo vykone trestu odfatia slobody. Deti odmietali
akukolvek formu ndhradnej rodinnej starostlivosti. Svoj pobyt v ich zariadeni vnimali iba ako do¢asné
rieSenie, kym rodi¢ia nebudu prepusteni z vykonu trestu.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny F. dalej vyplyva, Ze maloleté deti M. P. P. A.T. P. M. A. sa
nachadzaju v ich zariadeni na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/73/2018 zo dna
21.01.2019, pravoplatného a vykonatelného dna 25.02.2019, a nadalej su umiestnené na samostatnej
usporiadanej skupine v satelite CDR Roziava. Maloleté sestry spolocne obyvaju jednu izbu. Medzi
sestrami je vytvorené silné sesterské puto, zaujimaju a staraju sa jedna o druhd, aj ked sa medzi sebou
niekedy pohadaju.

Maloleta M. v $kolskom roku 2020/2021 nastupila do 7. roénika na ZS D. H. s vyudovacim jazykom
madarskym v Roznave. Predchadzajuci 6. ro€nik ukoncila s celkovym hodnotenim prospela, prevazne
mala znamky dobry a dostatoény. Vzhladom na aktualnu situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19 sa
od 26.10.2020 do odvolania vzdelava formou diStanéného vzdelavania. Svoje Skolské povinnosti si
pini, aj ked v ramci Skolskej pripravy je u nej potrebny dohlad a usmernenie dospelej osoby. Celkovo
dosahuje slab$ie vzdelavacie vysledky, najma z predmetov matematika, madarsky, €i anglicky jazyk.
Skola a u&enie ju velmi nebavia. Od septembra 2020 nastupila tieZz do druhého roénika na Zakladnu
umelecku Skolu v Roziave, v tane€nom odbore. Prvy roénik ukongila s celkovym hodnotenim prospela
s vyznamenanim. Aktualne je zaujmové vzdelavanie aj na Zakladnej umeleckej 8kole mimoriadne
preruSené az do odvolania. S maloletou M. nie su zo strany vychovavatelov avizované Ziadne vyrazné
vychovné problémy. ReSpektuje autoritu vychovavatefov. Stanovené pravidld a povinnosti akceptuje
a plni. Ma osvojené zakladné pracovné zru¢nosti. Pravidelne dodrziava osobnu hygienu. Dba o svoj
zovnajSok, rada sa pekne oblieka a kupuje si pekné oblecenie. Primerane k jej veku sa li¢i, chce sa
pacit ako sebe tak aj ostatnym. Vo svojich osobnych veciach si udrziava poriadok. Je samostatna,
spoloCenska, priatel'skd, komunikativna, dokaze vyjadrit' svoj ndzor. Rada sa zapaja do réznych aktivit
a hier. Vo volnom Case rada pocuva pesnicky, tancuje, rada kresli a rada hra karty. Jej zdravotny stav
je dobry. Pravidelne neuziva Ziadne lieky, nie je dispenzarizovana v Ziadnej odbornej ambulancii a
nebyva ani ¢asto chora. Pravidelne absolvuje preventivne prehliadky u stomatoléga. Dfia 07.10.2020
bola zaoCkovana proti chripke.

Maloleta P. v $kolskom roku nastipila do 5. roénika na ZS Zoltana Fabryho s vyucovacim jazykom
madarskym v Rozfnave. Predchadzajuci 4. ro€nik ukondila s celkovym hodnotenim prospela, prevazne
mala znamky dobry. Aj ona vzhfadom na aktudlnu situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19 sa
od 26.10.2020 do odvolania vzdelava formou distanéného vzdelavania. Jej aktualne vzdeldvacie
vysledky su zatial vefmi dobré, doposial m& znamky jednotky a dvojky. Svoje 8kolské povinnosti si pIni
podla pokynov vyucujucich ucitelov. Od septembra 2020 nastupila do Stvrtého ro¢nika na Zakladnu
umelecku Skolu v Rozhave, v tane€nom odbore. Treti ro€nik ukondila s celkovym hodnotenim prospela s
vyznamenanim. Aktualne je zaujmové vzdelavanie na Zakladnej umeleckej $kole mimoriadne prerusené
az do odvolania. U maloletej P. boli za uplynulé obdobie pritomné mensie problémy so spravanim, hlavne
vo vztahu k starSej sestre M.. Ich vzajomné spory su najCastejSie kvoli vzajomnému poZi€iavaniu si
oblecenia, ak nie je maloletej P. vyhovené, nasledne je vodi sestre zlostna, vybusna, nahnevana a aj



vulgarna. Nadalej sa u€i regulovat svoje emoc¢né prejavy, postupne sa v tom zlepSuje. Inak s fiou nie
su Ziadne vaznejSie vychovné problémy.  ReSpektuje autoritu vychovavatelov. Stanovené pravidla a
povinnosti akceptuje a plni. Je Sikovna a manualne zruéna. Ma osvojené zakladné pracovné zruénosti.
Zapaja sa do doméacich prac, pripravy jedla a pod. Pravidelne dodrziava osobnu hygienu. Dba o svoj
zovnajSok, rada sa pekne oblieka a kupuje si pekné oble€enie, chce sa pacit. Vo svojich osobnych
veciach si udrziava poriadok. Velmi rada spieva a tiez tancuje. Rada hra karty, kresli, pozera hudobné
relacie. Rada pomaha s varenim. Je samostatna, komunikativna, prostoreka, dokaze vyjadrit svoj nazor,
kamaratska a spolo€enska. Jej zdravotny stav je dobry. Pravidelne neuziva Ziadne lieky, nebyva Casto
chora. Je dispenzarizovana v kardiologickej ambulancii pre detsky Selest na srdci. Pravidelne absolvuje
preventivne prehliadky u stomatoléga. Dria 07.10.2020 bola zao¢kovana proti chripke. Dia 28.10.2020
na odporucanie pediatra po preventivnej prehliadke absolvovala o&né vySetrenie, ktoré prebehlo v
poriadku, nie je potrebné, aby nosila okuliare s odporu¢anim opatovnej kontroly o pol roka.

Maloleta M. A. v kolskom roku 2020/2021 nasttpila do 2. roénika na ZS Zoltana Fabryho s vyu¢ovacim
jazykom madarskym v Rozfave. Predchadzajuci 1. roénik ukoncila s celkovym hodnotenim prospela,
bola hodnotena slovne. Prvy ro¢nik opakovala uz tretikrdt z dévodu nedostatoéného osvojenia si
u€iva a nadmerného poctu vymeskanych hodin v predchadzajucich Skolskych rokoch. Dria 17.06.2020
absolvovala opakovane po roku psychologické vySetrenie z dévodu pretrvavania vzdelavacich tazkosti
na zakladnej skole. Zaverom psychologického vySetrenia je, Ze uroven aktualne meranych mentalnych
schopnosti u maloletej zodpoveda pasmu vyrazného podpriemeru (mentalne postihnutie lahkého
stupfia) pre verbalnu a pre neverbalnu zloZku inteligencie. Oproti poslednému psychologickému
vySetreniu 03/2019 su pritomné pokroky v jej grafomotorike a v percep&no-motorickych schopnostiach.
Pre ZS je nadalej odpori¢ané uplatriovat individuélny pristup v jej vychovno-vzdeldvacom procese. V
pripade navratu M. do biologickej rodiny je potrebné u nej pokradovat v systematickom rozvoji Skolskych
schopnosti a oblasti, v ktorych boli zaznamenané rezervy. Maloleta M. postupne pomalymi krokmi
napreduje vo vzdelavacom procese. Aktualne su jej vzdelavacie vysledky velmi dobré. Pri priprave
do Skoly si vyZaduje nepretrzity dohfad a usmerfiovanie zo strany vychovavatelov, nakolko v tomto
smere je eSte dost’ nesamostatna. Jej Skolska dochadzka je pravidelna, do Skoly chodi rada, Skolsku
druzinu nenavstevuje. Nie su s fiou Ziadne vyrazné vychovné problémy. Stanovené pravidla a povinnosti
dodrziava a plni. Je Sikovna a manualne zru¢na. Ochotne sa zapaja do domacich prac, rada zameta
a umyva podlahu. Uz nie je tak naviazana na svoje starSie sestry, zagina byt viac samostatnejSia,
vie vyjadrit svoj vlastny nazor. Pravidelne dodrziava osobnu hygienu. Dba o svoj zoviiajSok, rada sa
pekne oblieka a kupuje si pekné oblegenie, chce sa pacit. Vo svojich osobnych veciach si udrziava
poriadok. Je primerane Zivé dieta, je kamaratska, spolo€enska, zhovor¢iva, prostoreka. Rada sa zapaja
do réznych aktivit a hier. Vo volnom €ase kresli, po¢uva hudbu, pozera televiziu, rada hra spolocenské
hry, karty, pexeso. Jej zdravotny stav je dobry. Pravidelne neuziva Ziadne lieky, nie je dispenzarizovana
v Ziadnej odbornej ambulancii a nebyva ani ¢asto chora. Pravidelne absolvuje preventivne prehliadky u
stomatoléga. Dria 07.10.2020 bola zao&kovana proti chripke.

Sestry udrziavaju pravidelny telefonicky a pisomny kontakt so svojou biologickou rodinou, boli s nimi
aj v osobnom kontakte. Otec po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dfia 13.05.2020 osobne
navstivil svoje dcéry v centre. Dcéram doniesol sladkosti. Maloleté deti sa z osobnej pritomnosti otca
velmi tesili. PoCas vykonu trestu otec s dcérami udrziaval pravidelny pisomny kontakt prostrednictvom
koreSpondencie, listy rovnako tak otcovi pisali aj maloleté deti. Neskdr otec deti kontaktoval aj telefonicky.
Deti otca po€as vykonu trestu odhatia slobody osobne navstivili celkovo trikrat. Maloleté deti boli
v dobe od 30.06.2020 do 04.08.2020 na prazdninovom pobyte u otca a zdrzZiavali sa na adrese
Gemer 276. Rovnako tak matka pocas vykonu trestu udrziavala s dcérami pravidelny pisomny kontakt
prostrednictvom listovej koreSpondencie, neskér aj telefonicky. Maloleté deti navstivili matku pocas
vykonu trestu odfiatia slobody celkovo dvakrat. V termine od 04.08.2020 do 31.08.2020 boli maloleté
deti na prazdninovom pobyte u matky a zdrziavali sa v Tornali. Po prazdninovom pobyte matka navstivila
deti v CDR dna 04.09.2020, kedy deti zobrala do mesta v Roznave a kupila im oble€enie, a sladkosti.
Matka prejavovala zaujem aj o dalSie osobné navstevy maloletych deti v centre, av3ak tie uz jej neboli
umoznené z dévodu zakazu z preventivnych opatreni suvisiacich s ochorenim COVID-19.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota okrem iného vyplyva, Ze malolety N. A. bol do
ich zariadenia prijaty na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/73/2018
zo diia 17.12.2018, vykonatelného dna 17.12.2018. Malolety N. udrZuje pisomny i telefonicky kontakt
s rodi¢mi, v ¢ase ked boli vo vykone trestu, aj ked su vo svojom domacom prostredi. Do Casu
prepustenia rodi€ov z vykonu trestu, bol malolety s rodiémi v kontakte aj prostrednictvom socialnych sieti
- Messenger. Otec bol z vykonu trestu prepusteny dna 05.05.2020 a matka dna 31.07.2020. Malolety



N. sa tuzi vratit do starostlivosti rodi¢ov. Poc€as spolo€nych stretnuti sa rodi€ia vyjadrili, Ze po odpykani
trestu si planuju vziat maloleté deti z Ustavnej starostlivosti spat do svojej starostlivosti. Malolety N.
udrZiava telefonicky kontakt so sestrami, ktoré si umiestnené v CDR Dobsina - na samostatnej skupine
v Roziave. Malolety bol navstivit sestry spolu s jeho bratom Q. (v tom &ase bol eSte v CDR) dna
15.04.2019. Surodenci sa stretnutiu velmi tesili, vela medzi sebou komunikovali, fotili sa, po€uvali hudbu,
tancovali, boli na dvore. Pri rozlu¢ke boli vSetci smutni. Sestry im navstevu opatovali 06.06.2019 a
09.12.2019, kedy ich navstivili v CDR Rimavska Sobota. Surodenci sa stretnutiu velmi tesili, chlapci
sestrdm poukazovali cely dom, hrali sa spolu na dvore. Malolety je so sestrami v telefonickom kontakte
cez svoj mobilny telefon. Zaroven udrziava kontakt so svojou prastarou matkou A. K., ktora ho vzala
aj na prazdninové pobyty do domaceho prostredia. Spolu s nim tam boli aj jeho sestry. N. ma k starej
matke blizky vztah. Po€as pobytu maloletych deti v jej domacnosti sa p. K. vyjadrila, Ze nemala s detmi
vazne vychovné problémy. Mesiac august 2020 travil N. aj so svojou matkou, ktora bola z vykonu
trestu prepustena dia 31.07.2020. Rodi€¢om boli vykonavané zrazky z pracovnej odmeny odsudeného
na uhradu vyZivného. Za obdobie od 01.01.2019 do 30.06.2020 na strane matky eviduje zariadenie dlh
na vyzivnom na maloletého N. vo vySke 461,15 eur a na strane otca dlh vo vyske 318,63 eur.

13. Z dalSich listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze obidvaja rodi€ia vykonavali nepodmieneéné
tresty odfatia slobody v celkovo troch trestnych veciach vedenych tunajSim okresnym sidom, a to pod
sp. zn. 2T/77/2018 (v trvani 6 mesiacov), sp. zn. 1T/122/2015 (v trvani 89 dni - otec a 79 dni - matka) a
pod sp. zn. 2T/120/2016 (v trvani 24 mesiacov). Od 20.05.2020 je otec vedeny v evidencii uchadzadov
o zamestnanie na UPSVaR Revdca, nie je vak prijemcom pomoci v hmotnej niidzi. Od 18.09.2020 otec
pracuje pre spolo¢nost ARIETE service, s.r.o.. ako pomocny pracovnik - bali¢ s miestom vykonu prace
v Senci. Otec vykonava prilezitostné manipulaéné prace a v praci dosahuje kolisavy prijem. VySka jeho
Cistej mzdy v septembri 2020 bola 120,- eur. Matka je od 01.08.2020 vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a jej evidencia trva. Od 01.10.2020 je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, aktudlne v sume
66,30 eur. Matka dfia 22.09.2020 uzavrela pracovnu zmluvu z miestom vykonu prace v Madarsku, s
nastupom do zamestnania difiom 23.09.2020, so skuSobnou dobou na 3 mesiace. Obidvaja rodiia su
nemajetni, nevlastnia Ziadnu nehnutefnost. Ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho
motorového, resp. pripojného vozidla. Ani jeden z rodi€ov za poslednych 12 mesiacov nepoberal davku
v nezamestnanosti, davky déchodkového a Urazového poistenia ani davky nemocenského poistenia.
Ani jeden z rodi¢ov dosial nepodal Ziadne darové priznanie na dani z prijmov fyzickych osob.

14. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky maloletych deti dalej vyplyva, Ze rodina A.
obyvala spolo¢ne aj so starou matkou matky maloletych deti p. A. K., 1-izbovy byt s kuchyriou a
prislusenstvom. Elektrinu a vodu mali zavedenu. Hygiena byvania bola na poZzadovanej urovni. Obidvaja
rodicia boli pravoplatne odsudeni za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti vo veci
vedenej Okresnym sidom Revuca, sp. zn. 1T/122/2015 a sp. zn. 2T/77/2018 na celkovy trest odnatia
slobody 2 roky a 6 mesiacov. Otec nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody dfia 25.10.2018 a matka dnia
21.12.2018. Dria 14.10.2020 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese v obci F., kde sa v su&asnosti
zdrzuje matka maloletych deti. Rodinny dom, ktory obyvaju patri priatelovi matky P. E.. Doméacnost je
vybavena starSim, no udrziavanym nabytkom. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, stél, stolicky, dva
roztahovacie gauce, stél s PC a pec na drevo. V obyvacej izbe sa nachadzaju dve rozkladacie pohovky,
stél, televizor, obyvacia stena, skrifia. V domacnosti je zavedena elektrina aj voda a kuria drevom.
Pocas socialneho zistovania bola v domacnosti hygiena na vysokej urovni. Matke bolo odporuéené, aby
zakupila 16zka pre kazdé maloleté dieta zvlast. Z dévodu overenia 16Zok pre maloleté deti, bolo dna
02.11.2020 v domacnosti vykonané opakované Setrenie, matka sa v domacnosti nenachadzala. Diia
06.11.2020 organ SPODaSK kontaktoval obec Drzkovce. Starostka p. F. uviedla, Ze s rodinou p. E. v obci
nemaju problémy. Matka maloletych deti je od oktdbra 2020 na adrese F. XXX prihlasena na trvaly pobyt.

15. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky na zruSenie uUstavnej starostlivosti, nakolko
nepretrvavaju dovody, pre ktoré bola ustavna starostlivost nariadena, a je mozny navrat maloletych
deti do rodinného prostredia. Podmienky v doméacnosti, ktori matka zdiela s p. E. M. F. su vyhovujuce.
Nakolko matka vytvorila vhodné prostredie pre plnenie rodi€ovskych povinnosti, navrhol deti zverit’ do
starostlivosti matky.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.



17. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



30. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

31. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

32. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

33. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, ze navrh matky na
zru$enie ustavnej starostlivosti nad jej maloletymi detmi je v celom rozsahu doévodny. Bolo preukéazané,
Ze Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi bola nariadend z dbévodu, Zze obidvaja rodicia boli
opakovane pravoplatne odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia slobody pre zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti v celkovom trvani viac ako 2 a pol roka. Nakolko obidvaja rodicia
uloZené tresty odfiatia slobody vykonali, resp. z ich vykonu boli podmieneéne prepusteni, nepretrvavaju
uz dovody, pre ktoré bola ustavna starostlivost’ nad maloletymi detmi nariadena. Z uvedeného dévodu
sud zrusil ustavnu starostlivost nariadent nad maloletymi detmi rozsudkom tunajSieho okresného sudu,
sp. zn. 5P/73/2018-62 zo dnia 21.01.2019. ZruSenim ustavnej starostlivosti sa rodi¢om zo zakona
obnovuju vSetky rodiCovskeé prava a povinnosti, v ktorych boli rozhodnutim sidu obmedzeni.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud zaroven preukazané, Ze rodiCia maloletych deti po vykonani
nepodmienecénych trestov odfiatia slobody, resp. ich €asti, spolo€nd domacnost’ uz neobnovili a aktualne
kazdy z rodi€ov Zije svoj vlastny Zivot. Bol preto dany dévod na upravu vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Bolo preukazané, Ze matka je od 15.10.2020 prihlasena na trvaly
pobyt v obci F., kde Zije v spoloénej doméacnosti so svojim druhom P. E. a jeho dvomi maloletymi detmi.
V domacnosti svojho druha ma matka vytvorené vhodné podmienky pre plnenie svojich rodiCovskych
povinnosti. Nakolko druh matky vyslovne suhlasil, aby matka zabezpeCovala starostlivost o svoje
maloleté deti v jeho doméacnosti, sud v sulade s navrhom matky a vyslovnym suhlasom otca, maloleté
deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani sud tieZ prihliadol na citové vazby maloletych deti,
ich vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o deti s druhym rodi€om. V €asti Upravy vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil odévodnené
potreby kazdého z maloletych deti, ako i zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch
rodi€ov, najma otca, ako vyzivou povinnej osoby. Na strane ani jedného z maloletych deti nevznikaju
zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, a aktualne ani s realizaciou volno ¢asovych aktivit
pre pretrvavajucu pandemicku situaciu v Slovenskej republike, vyzivné tak sluzi iba na pokrytie beznych
vydavkov suvisiacich s uspokojenim zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, a plnenim si povinnej
Skolskej dochadzky. Vzhladom na to, Ze kazdy z rodiCov sa zamestnal iba v druhej polovici mesiaca
septembra 2020, priCom prijem otca aj vzhladom k skuto&nosti, Ze pracuje iba nha dohodu o pracovnej
¢innosti, je kolisavy, a za mesiac september dosiahol vySku iba 120,- eur, sud ho zaviazal platenim
iba minimalneho vyzivného, t.j. aktualne v sume 29,42 eur, na kazdé dieta. Hoci takto uréena vyska
vyzivného plne nezodpoveda zistenym pomerom, veku a potrebam jednotlivych maloletych deti, sud
zdobrazhuje, Ze kazdé dieta je v rozsahu a kvalite uspokojovania svojich potrieb limitované osobnymi,



majetkovymi a zarobkovymi pomermi svojich rodi€ov, najma otca ako vyZivou povinnej osoby. Ani jeden
z rodiov, rovnako tak ani maloleté deti, neZiadali upravit stretavanie sa otca s maloletymi detmi s
odbvodnenim, Ze matka detom v styku s otcom branit nebude, predmetom stidneho rozhodnutia preto
nie je Uprava styku.

35. Nakolko obidvaja rodi€ia boli vo vykone trestu odnatia slobody pre protispoloCenské spravanie
maloletych deti a najma zanedbavanie ich povinnej Skolskej dochadzky, prihliadajiuc i na pretrvavajuce
slabsie Studijné vysledky maloletych deti v predchadzajucom Skolskom roku, najma pokial ide o
maloletu M., ktord opakovala prvy ro¢nik az trikrat, tiez vzhfadom k aktualnej epidemiologicke;j situacii
v Slovenskej republike v suvislosti s COVID-19 a aktualne nariadenu diStanénu formu vzdelavania
vekovo starich maloletych deti, ktora forma vzdelavania je naro¢nejSia nielen pre rodi€ov z hladiska
materiadlneho zabezpeenia, o za tyka internetu a mobilnych zariadeni pre kazdé dieta, ale aj z
hladiska sebadiscipliny samotnych maloletych deti z menej podnetného prostredia, sud preto nariadil
nad vychovou maloletych deti vychovné opatrenie, a to dohlad, ktory sa bude vykonavat' v sucinnosti
s UPSVaR Revca a zakladnymi $kolami, ktoré to ktoré maloleté dieta navstevuje, a ktorého uginnost
sud vyhodnoteni k 30.06.2021, t.j. po druhom polroku Skolského roka 2020/2021. Za tym ucelom
sud ulozil UPSVaR Revuca povinnost podavat stdu spravu o maloletych detoch kazdé tri mesiace,
poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Sud zdoéraziiuje, Ze vSetky maloleté deti, no najma maloleté
M. vo vzdelavacom procese postupne napreduju, ¢omu svedcia aj ich zlepSené Studijné vysledky v
priebehu tohto Skolského roka, avS8ak pre ich udrZanie je potrebné, aby aj v rdmci biologickej rodiny
dalej pokracovali v systematickom rozvoji ich Skolskych schopni a postupne sa pripravili na vykon
svojho buduceho povolania. Sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Zze v pripade, Ze uloZzené vychovné
opatrenie nebude plnit svoj ucel, t.j. v pripade, Ze maloleté deti si nebudu riadne pinit svoje Skolské
povinnosti, pripadne budu povinnu Skolsku dochadzku opatovne zanedbavat, sud v zaujme maloletych
deti méze rozhodnut o ulozZeni inych, vhodnejSich vychovnych opatreni spojenych aj s ich umiestnenym
v pobytovom zariadeni.

36. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u&astnici, ktori sa tohto prava vzdali, a to matka, otec, kolizny opatrovnik,
CDR Dobsina.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



