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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvice Celkovej a &lenov senatu
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Romana Harga$a v pravnej veci Zalobkyne:

A. B. A., nar. X X.XXXX, bytom C., D. XX/XX, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., E.
X, 2/ G. H. F, nar 12.1.1945, bytom E. X, C., obaja zalovani zastupeni

B. C. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. X, o netc¢innost pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/30/2015-294 zo dna 23. januara 2023 a o navrhu na
preruSenie odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalobkyne na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym sa proti Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urCenia, Ze
darovacia zmluva z oktébra 2015 pod V 5284/15, ktorou C. F. previedol spoluvlastnicky podiel v 1-ici na
nehnutelnostiach - dom s.¢. XXX/X postaveny na parcele

€. XX a pozemkoch parcela €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcela &.XX -
zahrady o vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXX pre okres C., obec C., k.U. E. I. na Zalovanych v 1/
a 2/ rade, na kazdého v 1-ine, je vo vztahu

k Zalobkyni pravne neucinna, zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ narok na nadhradu trov konania voci Zalobkyni
nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Darovacou zmluvou z 7.10.2015 daroval C. F. ako darca
obdarovanym E. F. a G. H. F. (Zalovani) jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach v k.u. E. |,
evidovanych v LV & XXX J. K. C., odbor katastralny. Zmluva bola vkladovana pod V 5284/15 dfia
16.11.2015. Nehnutelnosti evidované na LV &. XXX

k.u. E. I. (vypis zo diia 20.11.2015) parcela registra ,C* &. XX zastavané plochy

a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C*“ €. XX zahrady o vymere XXX m2, rodinny dom ¢&.s.
XXX na parcele €. XX su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1-ici, Zalovany 1/ v 1-ine a Zalovanej

2/ v podiele 1-ine.

3. Zalobkyha si uplatnila vo&i C. F. dia 27.8.2014 pefiazny narok

9.360,- eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie od
1.9.2011 do 31.8.2014, nasledne svoj narok rozSirovala o dalSie obdobie do februara 2015. V konani
boli dfia 15.10.2015 vypocCuti ako svedkovia Zalovany v 1/ rade



a Zalovana v 2/ rade. Rozsudkom zo dia 15.10.2015 bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 10.4.2017 v spojitosti s rozsudkom KS Trencin sp. zn. 6Co 187/2016 zo dha
28.2.2017. Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku KS Trencin sp. zn.

6Co 187/2016 zo dnha 28.2.2017 bolo odmietnuté uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo 115/2017 zo dna
22.8.2018. Ustavna staznost Zzalobkyne v uvedenej veci bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena
uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 657/2018 zo diia 29.11.2018.

4.V konani vedenom pred OS Prievidza pod sp. zn. 9C/154/2011 bola zaloba zalobcov E. F. a G. H.
F. proti Zalovanej o vratenie daru zamietnuta, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7.4.2016 v spojitosti s
rozsudkom KS Trenc¢in sp. zn. 17Co 113/2015 zo dfia 17.2.2016.

5. V konani vedenom pred OS Prievidza sp. zn. 10C/16/2016 sa konalo o Zalobe Zalobkyne vodi
Zalovanému C. F. a Zalovanym E. F.

a G. H. F.,, o zaplatenie penaznej nahrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu, resp. o vydanie
bezdbévodného obohatenia za uzivanie jej podielu. I18lo o naroky za obdobie od marca 2015 do oktdbra
2019, priCom rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 22.11.2019 bol rozsudkom KS v Trenc&ine sp. zn.
17Co 16/2020 zo dia 26.5.2021 zmeneny tak, Ze Zalovany v 1/ rade C. F. bol povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 2.406,53 eur

s prislusnym urokom z omes$kania a Zalovani v 1/, 2/, 3/ rade boli zaviazani zaplatit Zalobkyni
sumu 14.052,43 eur s urokom z omeskania podla vycislenia v rozsudku. Proti uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu podal B. C. F. dovolanie. Dovolaci sud uznesenim

sp. zn. 7Cdo 285/2021 zo dha 24.8.2022 zrusil rozsudok KS v Tren&ine sp. zn. 17Co 16/2020 zo dna
26.5.2021 vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze uloZzil zalovanym
povinnost zaplatit’ spoloéne a nerozdielne 14.052,43 eur

s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania a vec vratil KS v TrenCine na dalSie konanie. Vo zvySku
dovolanie odmietol.

6. V konani vedenom pred J. C. sp.zn. 15C/13/2020 sa kona o naroku Zalobkyne vog&i Zzalovanym C.
F,E.F,G. H. F

z titulu nahrady za uzivanie jej podielu, resp. bezdévodného obohatenia za dobu od novembra 2019 do
maja 2020, Zalobkyha svoje naroky v konani roz8irovala o dal3ie obdobie.

J. C. rozsudkom sp. zn. 15C/13/2020 zo dfa 19.5.2022 ulozil Zalovanym povinnost zaplatit za Zalované
obdobie istinu 12.035,- eur s prisluSenstvom, vo zvy8ku Zalobu zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

7.V pisomnom vyjadreni z 9.3.2016 Zalobkyra zotrvala na argumentacii, Ze darovacia zmluva z okt6bra
2015 bola robena s umyslom ukratit ju ako veritela na jej pravach, obaja Zalovani vedeli o vSetkych
sudnych sporoch, C. F. sa zbavil majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ jej pohfadavku vo veci
12C/18/2015. Dbkazné bremeno pritom

o dévode uzavretia tejto zmluvy zataZuje zalovanych, kedZe i$lo o prevod osobam blizkym. Z jej pohladu
boli splnené vSetky zakonné predpoklady na Uspesné odporovanie napadnutého pravneho ukonu. V
navrhu zo dia 15.7.2016 poukazala na dali pefiazny narok, ktory uplatnila vo¢i C. F. a nasledne aj voci
Zalovanym v 1/ a 2/ rade z titulu nahrady za uZivanie jej podielu, a to za obdobie od marca 2015 do
buducna, konanie sa vedie pod

sp. zn. 10C/16/2016.

8. Z listin z exeku€ného konania vedeného sudnym exekutorom A. I. L. ml. v konani 239 Ex 490/2021
vyplyva, Ze exekucia vedena na navrh opravnenej - Zalobkyne voc&i povinnym B. C. F., E.F.a G. H. F.
(navrh podany 25.6.2021) na zaklade exekuc€ného titulu, a to rozsudku

KS v Trencine sp. zn. 17C0/16/2020 zo dha 26.5.2021 bola ukonena vymozZenim pohladavky z dévodu
splnenia vymahaného naroku povinnymi. TaktieZ boli vymozené trovy opravneného a trovy sudneho
exekutora. Zalobkyni bola zo strany sudneho exekutora vyplatena suma 19.955,- eur.

9. Zalobkyria pred sidom prvej indtancie diia 11.11.2021 uviedla, Ze pohladavku priznand rozsudkom
KS v Trené&ine sp. zn. 17Co/16/2020 zo dna 26.5.2021 ma vymozZenu, exekucia skoncila v mesiacoch
august a september 2021. V ostatnom zotrvala na Zalobnom naroku, nesuhlasila s prerusenim konania
v dosledku podaného dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. Po zruSeni posledného uznesenia o
preruSeni konania Zalobkyria v konani tvrdila, Ze jej pohfadavka voci Zalovanému vznikla momentom
poruSenia uzivacej dohody



v auguste 2004 a tymto momentom jej vznika pravo na nahradu za uzivanie jej podielu. Momentalne
uplatfiuje dalsi narok v konani 15C/13/2020, kde jej taktiez bol priznany narok 12.035,- eur s
prislusenstvom. Majetok diznika nie je postacujuci, pretoze skér zdedeny nehnutefny majetok predal
a peniaze pouZil pre svoju potrebu, pozemky v k.u. J., ktoré vlastni nemaju taku hodnotu, z ktorej by
uspokaoijila svoju pohladavku. C. F. vlastni garaz v okrajovej Casti Prievidze, kde hodnota je najviac 7.000,-
eur, ma rozostavany dom

a pozemky v k.u. E. I. - LV & XXX, av8ak tieto by tazko spenazila a boli kipené po uskuto€neni
namietaného pravneho ukonu. K uvedenému predloZila aj listiny.

10. Zastupca Zalovanych v konani opatovne tvrdil, Ze Zalobkyfia nadobudla v roku 1991 podiel na
nehnutelnostiach neplatne, o samotna Zalobkyra niekolkokrat zdéraznovala. Samostatné konanie o
neplatnost darovacej zmluvy z 4.11.1991 sa neviedlo, sud ma na absolutnu neplatnost prihliadat ex offo.
Svoju argumentéaciu bliZzSie rozviedol v pisomnom podani z 3.3.2022. Na pojednavani dna 23.1.2023
zastupca Zalovanych uviedol, Ze spatny prevod majetku na rodi€ov bol z dévodu vykonavania jeho
Zivnosti a hrozby straty celého majetku v pripade jeho platobnej neschopnosti, alebo inych zo Zivnosti
vyplyvajucich sankcii a rodi€ia by mohli prist o strechu nad hlavou. Prevod bol vykonany aj z dévodu
dedenia B. F., ktory by bol ukrateny o dedenie v pripade otcovej smrti. Prevod nebol Spekulativny, od
roku 2015 sa nikto nepokusil majetok scudzit. V dalSom poukazal na jeho osobnu starostlivost o rodi¢ov
a to, Ze si zalobkyna neplni svoje zdkonné a ani moralne povinnosti voci svojej matke.

11. Sud prvej inStancie na predmetny spor aplikoval ustanovenia § 42a

ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika a predmetnu Zalobu posudil ako neddévodnu. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalobkyna v konani tvrdila, Ze zavazkovy pravny vztah,

z ktorého vznika diznikovi C. F. povinnost plnit a z ktorého odvija svoje postavenie veritela v zmysle §
42a a nasledujucich ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, nastal momentom poruSenia uzivacej dohody
v roku 2004. S touto argumentéaciou sud prvej inStancie nesuhlasi. Existencia uzivacej dohody nebola
sudmi v predchadzajucich sudnych konaniach preukazana a Zalobkyriou uplatfiované naroky z titulu
nahrady za uzivanie jej podielu & uz podlfa § 137 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, alebo z titulu
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika u jej dlZznika C. F. po roku
2015 nevychadzali z existencie uzivacej dohody a jej nasledného porusSovania. DIZnikom Zalobkyne je C.
F. a jej narok ako veritelky mohol za relevantné obdobie vzniknut’ len z titulu bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pretoze

v tomto €ase uz C. F. nebol podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. UvaZzovat o tom, Ze
v roku 2015, kedy bola urobena namietana darovacia zmluva, existoval zavazkovy pravny vztah medzi
Zalobkyhou a jej dlznikom C. F. z titulu mozného bezddvodného obohatenia z dbvodu uzivania jej podielu
aj vroku 2019 a dalej, je podla nazoru sudu prvej indtancie vylu€ené. Jej naroky do roku 2019 bud neboli
sudom priznané, alebo boli uspokojené plnenim.

12. Zalobkyfa podala predmetnu Zalobu o odporovatelnost’ pravneho Ukonu v &ase, ked tvrdila, Ze jej
vznika narok vodi Zalovanému a neskér aj voli zalovanym v 1/ a 2/ rade ako priamym dIZnikom na
nahradu za uZivanie jej podielu, priCom svoju pohladavku uplatiovala v konani 12C/18/2015, iSlo o
domnelé naroky za september 2011 do 28.2.2015. Zaloba Zalobkyne bola vSak pravoplatne zamietnuta,
teda Zalobkyfia nemala pravne postavenie veritelky voci diZnikovi a sud v konani o odporovatelnhost
pravneho ukonu vyCkal na pravoplatné skoncenie tohto sidneho konania. Nasledne sud prerusil konanie
aj do skoncenia nasledného sudneho konania 10C/16/2016, v ktorom si Zalobkyfia uplatfiovala svoje
naroky za obdobie od marca 2015 do juna 2016 aj vodi dlznikovi C. F.. Je pravdou, Ze tento ¢asovy
narok spadal tak pred moment uzavretia napadnutej darovacej zmluvy ako i po jej uzavreti, a teda
Zalobkyfha mohla mat’ postavenie veritela pre ucely § 42 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného skoncéenia konania vo veci 10C/16/2016, nasledne do
skoné&enia odvolacieho konania. Je preukazané, Ze cely tam Zalovany narok od marca 2015 do oktébra
2019 (uplathovany nielen voci diZznikovi C. F., ale aj voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako priamymi dlznikmi)
mala Zalobkyfia uspokojeny v exekuénom konani. Zalobkyfia mohla uspokojit svoju pohladavku

v exekuénom konani aj nedisponujuc rozsudkom o odporovatelnosti pravneho ukonu aj postihnutim
majetku priamo Zalovanych v 1/ a 2/ rade, pretoze tito boli zaviazané na spolo€né plnenie s dlznikom.
Zalobkyna preto ohladom tejto pohladavky uz nema postavenie veritela, pretoze dih jej diznika zanikol
splnenim. Vymahatelnost alebo uspokojenie naroku proti diznikovi v suvislosti s ustanovenim § 42a ods.
1 Obgianskeho zékonnika treba chapat' len



v spojitosti s ,jeho odporovatefnym pravnym ukonom®, nejde o vymahatelnost alebo uspokojenie
pohladavky veritela, ktory sa domaha sudnej ochrany podla § 42a Obdianskeho zakonnika. Zmyslom
Zaloby podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neudcinny dlZznikom urobeny pravny ukon.
Rozhodnutie sudu o odporovacej Zalobe, ktorej bolo vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze
sa veritel m6ze na zaklade exeku€ného titulu vydaného proti diZznikovi domahat exekucie postihnutim
toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Podla ndzoru sudu prvej indtancie
odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluZiacim vyhradne k uspokojeniu vymahatelnej
pohladavky veritela v exekuénom konani. Zalobkyfa vo vztahu k jej pohladavke voéi diznikovi za
dobu od marca 2015 do oktébra 2019 uz nema pravne postavenie veritela, neexistuje voci diznikovi
vymahatelna pohladavka, rozsudok sudu o odporovacej Zalobe nemdbze byt pravnym prostriedkom k
uspokojeniu vymahanej pohladavky v exeku€nom konani, pretoze tito ma uz pine uspokojenu.

13. Pokial ide o dal8i Zalobkyhou uplatiovany narok v konani sp. zn. 15C/13/2020 za dobu od novembra
2019 do septembra 2021, resp. do buducna, podla nazoru sudu prvej inStancie namietany pravny ukon
darovacia zmluva z oktdbra 2015 uz z hladiska ¢asu neméze dopadat’ na tuto pohladavku. Od oktébra
2015 do novembra 2019 ubehlo viac ako trojro¢né obdobie v zmysle § 42a ods.2 a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. V ¢ase darovacej zmluvy nebola Zalobkyra veritelkou Zalovaného €o do tohto naroku, jej
pohladavka nebola dana a teda neexistovala a neexistoval ani Ziadny podklad pre zavazkovopravny
vztah (napr. NS CR sp. zn. 21Cdo 549/2001 z 22.1.2002). Moznost pouzitia rozsudku o odporovacej
Zalobe v konkrétnom exekuénom konani sa musi nepochybne viazat ku konkrétnej existujucej
pohladavke, ktora bude nakoniec priznana veritelovi pravoplatnym exeku&nym titulom. KedZe podla
nazoru sudu prvej inStancie v Case uzavretia a nasledného odvkladovania darovacej zmluvy dfiom
16.11.2015 Zalobkyni nevznikla pohladavka z titulu mozného buduceho bezdévodného obohatenia jej
diznika v roku 2019, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobkyne. Nakoniec, nepochybnym faktom zostava, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe
o odporovatefnosti pravneho ukonu Zalobkyna nedisponuje Ziadnou vymahatelnou pohladavkou vodi
diznikovi (I11.US 271/05 zo dia 5.10.2005).

14. Na zaver sud prvej inStancie skonstatoval, Ze plne reSpektujuc vyznam a hmotnopravne désledky
odporovatelnosti pravneho ukonu, nemozno pravo veritela domahat sa odporovatelnosti pravneho
Ukonu vykladat bez rozumnych hranic. UvaZovat o umysle diZnika v roku 2015, Ze v tomto ¢ase ukracuje
pohfadavku veritefa z titulu budiceho bezdévodného obohatenia v roku 2019 vyznieva ,ad absurdum®.
V opa¢nom pripade by hociktory veritel mohol zaZalovat odporovatelnost pravneho ukonu urobeného
hocikym

s tvrdenim, Ze v buducnosti vznikne buduci dlh diZznika. Sud prvej inStancie sa s ostatnymi
hmotnopravnymi podmienkami Uspesného odporovania pravneho udkonu, tj. umyslu diznika ukratit
uspokojenie pohladavky, existenciou ostatného majetku dlznika a moznostou uspokojenia naslednych
pohladavok v budicnosti, nezaoberal.

15. O naroku zalovanych na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V konani boli plne Uspesni Zalovani, narok na nahradu trov
konania v8ak neuplatnili, preto sud rozhodol, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

16. Proti rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie z dévodov podla § 365 ods. | CSP pism. f/, podfa ktorého
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla
pism. h/, podla ktorého rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa
Ziadala odvolacie konanie prerusit do skon¢enia konania na odvolacom sude, vo veci odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/13/2020 zo dnha 19.5.2022. Nespravne pravne
posudenie veci odévodnila Zalobkyfa ignoraciou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit v €asti priznavania narokov z titulu naduzivania spoluvlastnickeho podielu nad ramec podielového
spoluvlastnictva, ako aj rozporu zaverov sudu prvej indtancie so zakonom (§42a nasl. OZ) a ustalenou
judikaturou v zmysle &lanku 2 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol na tvrdeni, Ze Zalobkyha
nemala vo vztahu k diznikovi C. F. v €ase rozhodovania sudu Ziadnu vymahatelnu pohladavku, na ¢o
aplikoval ¢esku judikaturu. Pouzitie Ceskej judikatury nie je na uzemi SR pripustné v zmysle zaverov
Najvyssieho sudu SR sp.zn.

1Cdol/l 15/2017 zo dfia 22.8.2018 potvrdené uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.



IV.US 657/2018-14 zo dna 29.11.2018, ktoré paradoxne sud prvej indtancie v odévodneni citoval, aviak
jeho obsahu nevenoval pozornost. Zalobky#a poukazala v otazke pojmu ,vymahatelna pohladavka“ na
judikat NajvysSieho sudu SR publikovany pod €. 2/2022 - uznesenie NS SR zo 17. maja 2022 sp. zn.
1VCdo/1/2022. Na zaklade tejto judikatury, ktoru sud prvej indtancie sice citoval, ale podla Zalobkyne
nepochopil, je zrejmé, Ze sud nerozliSoval pojmy splatna pohladavka a vymahatelna pohladavka. Taktiez
nemal vedomost’ o tom, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia tiez predstavuje pohladavka,
ktora vznika na zaklade objektivnej skutoCnosti v zakonom predvidanych situaciach (§ 451 a § 454
Obcianskeho zakonnika) bez ohfadu na to, ktord zo stran zavazkového vztahu zatazuje dévod jeho
vzniku a na vznik bezdévodného obohatenia sa nevyzaduje ani existencia zavinenia (§ 488 Obc.
zakonnika + odévodnenie strana 4 odsek 2 rozhodnutia NS SR

sp.zn. 8Cdo/439/2014). V prejednavanej veci bola pohfadavka Zalobkyne vodi diznikovi C. F. zaloZzena
na povinnosti poskytnut nahradu za uZivanie jej podielu 1/2

v nehnutefnostiach zapisanych v LV &. XXX v k.u. E. 1., €o je bezpochyby narok

z bezdbévodného obohatenia (§ 451 ods. 1,2 nasl. Ob¢ianskeho zékonnika) a teda pohfadavkou, ktora
vznika priamo zo zakona (§ § 451, 456, 458 Obcianskeho zakonnika). Podla judikatury (2Cz 54/79) ,ak
jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti vOli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva predmet
spoluvlastnictva, musi ostatnym poskytnut nahradu. Nahrada sa stanovi odo dia, ked doslo k poruseniu
dohody, ktora predtym opravovala spolo¢né uzivanie nehnutelnosti“. Z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze
uplatnenie nahrady (od kedy a v akej vyske) je vzdy vecou dotknutého podielového spoluvlastnika.
Zavery sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané porusenie dohody o uzivani, sved¢ia

o neznalosti skutkového stavu sudom prvej indtancie. Dohoda o uzivani je zakotvena jednak

v €lanku 5 darovacej zmluvy z roku 1991 (nadobudaci titul na LV & XXX ) a bola preukazand ustna
dohoda o rozdeleni uzivania izieb v pravoplatnom spore pred OS Prievidza sp.zn.12C/18/2015, ktora
trvala do 8/2004, kedy doSlo k jej poruSeniu, vymene zamkov na dome a okupéciou celého podielu
C. F. a jeho rodiémi (konStatované aj v spore pred OS Prievidza sp. zn. 10C/16/2016). Spbésob
vypoctu bezdévodného obohatenia a forma uplatnenia tohto naroku pred podanim Zaloby je Standardne
uplatfiovana veritefom formou vyzvy na zaplatenie, kde si veritel uplatni pravo u diznika, pricom je
povinny uviest jeho vy€islenie a datum, od ktorého si narok uplatiiuje. V konani na sude sa narok na
nahradu obvykle prepoé&ita sidnym znalcom, pokial ho protistrana namieta. Zalobkyfa takyto narok
vycislila v pisomnej vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia/nahrady za uzivanie, adresovanej C.
F. dha 1.9.2014 s tym, Ze Ziada platit za uZivanie svojho podielu mesa¢ne sumu 260 eur vzdy k 15-dfiu
v mesiaci od 1.9.2014 bez ¢asového obmedzenia, ¢o vyplyva z jej podania zo dia 27.11.2014 v spise
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/18/2015, ktoru (tam) Zalovany prevzal, lebo na fiu odpovedal. C.
F. -dIZnik jednoznacne bol uzrozumeny s tym, aka pohladavka a v akej vyske mu bude vznikat aj dokedy
(kym neuzavrie dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva a bude tam byvat)

a tato vyzva a poziadavka na platenie bola dbvodom na uzavretie darovacej zmluvy v roku 2015
(namietaného odporovatelného pravneho ukonu), ¢o C. F. ani Zalovani 1/ a 2/ v tejto veci nepopreli.
Takze je zrejmé, Ze pohladavka vznikla od 1.9.2014, pred urobenim odporovatelného ukonu, splatna
je aj v buducnosti, vZdy do 15. diia v konkrétnom mesiaci po 260 eur a predmetom odporovatefnosti
mdbze byt aj buduca pohladavka z bezdévodného obohatenia, ktorej splatnost nastane po urobeni
odporovatelného Ukonu, &o sud prvej indtancie nebol ochotny akceptovat. Zaloba o odporovatelnost
musi byt podana v 3 -ro¢nej prekluzivnej lehote a preto veritel neméze €akat na jej podanie dovtedy,
kym ziska vymahatelnu pohladavku v zakladnom konani a zakonodarca predpoklada, Ze veritel méze
vymoct vykonatelnu pohladavku (exekuciou) skér, neZ bude rozhodnuté o Zalobe

o odporovatelnosti a preto priamo zo zdkona sa povaZuje veritel s vymoZenou pohfadavkou za aktivne
legitimovaného na podanie Zaloby o odporovatelnost (§ 137 pism. d/ CSP)

v zmysle hmotnopravnej Upravy § 42a ods.1 Obcianskeho zdkonnika. V konani nie je sporné, Ze narok
na zaplatenie za obdobie od 9/2014 do 2/2015 uplatneny v spore pod

sp.zn. 12C/18/2015 bol pravoplatne zamietnuty (mimo akékolvek zakonného ramca) avsak priznany na
tom istom skutkovom zaklade v spore OS Prievidza 10C/16/2016 rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co/16/2020 zo dfia 26.5.2021. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn.17Co/16/2020 bol
v Casti o zaplatenie sumy 14.052,43 eur s prisl. zruSeny

a vrateny odvolaciemu sudu na prejednanie a rozhodnutie Najvy$§sim sidom SR sp.zn. 7Cdo/285/2021
zo dna 24.8.2022, avSak az potom, &o bola pohladavka v plnom rozsahu vymozZena a to v celkovej vySke
19.955 eur + 1.703 eur trovy na zaklade pravoplatného

a vykonatelného rozsudku sp.zn.17Co/16/2020, prave za obdobie od 3/2015 do 9/2019 aj proti
povinnému - Zalovanému C. F.. Zalovani 1/ a 2/ v tomto spore boli povinni preukézat, Zze C. F. mal okrem
nehnutelnosti, ktoré na nich previedol odporovatefnym pravnym ukonom aj iny spefazitefny majetok, z



ktorého by sa dala tato pohladavka v takejto vySke vymahat a tento musel existovat' ku driu urobeného
odporovatelného ukonu, t.j. k 16.11.2015 (povoleny vklad dar. zmluvy z roku 2015). Zalobkyria uviedla,
Ze C. F. v tom €ase vlastnil jedine garaz pod Skalkou

v Prievidzi, o Som predlozila LV a tvrdila, Ze tato sa dala predat len za cca 7.000 eur, €o zalovani 1/
a 2/ nepopreli a preto tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne mozno povazovat za nesporné. Teda dlZznik
Zalobkyhu uzavretou darovacou zmluvou jednoznacne ukratil -zmenSil majetok. Je pravdou, Ze ku driu
vyhlasenia rozsudku v tejto veci zalobkyfia nedisponovala vymahatelnou pohlfadavkou voéi C. F. v
spore sp.zn. 17Co/16/2020, pretoze pohladavka uz bola uspokojena, aviak napriek tomu mala pravo
sa domahat’ odporovatelnosti a mala aktivhu vecnu legitimaciu v spore, pretoze ukon C. F. (darovacia
zmluva

z roku 2015) ukrétil uspokojenie jej vymahatelnej pohladavky a zo zékona (§ 42a

ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) jasne vyplyva, Ze toto pravo odporovat pravnemu ukonu ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny. Zalobkyfa predsa viedla exekdciu na vydanie bezdévodného obohatenia na zéklade
rozsudku KS v Tren¢ine sp.zn. 17Co/16/2020 na zaplatenie za obdobie od 3/2015 do 9/2019, kde mala
vo vztahu k C. F. pohladavku priznanu, takze sud prvej inStancie nemdze tvrdit, Ze C. F. nebol jej
diznikom a pohladavka za toto obdobie neexistovala. Zalobkyfa poukazala na to, Ze ak by sa odvolaci
sud s tymto nazorom nestotoznil, uplatriuje dalSiu pohladavku z totoZzného titulu proti C. F. a spol. v spore
pred OS Prievidza sp.zn. 15C/13/2020, kde uz bolo nepravoplatne rozhodnuté (CiastoCne v jej prospech)
a uZ sa vedie odvolacie konanie a Ziada odvolacie konanie vo veci 17C/30/2015 za ucelom ziskania
daldej vymahatelnej pohlfadavky do jeho pravoplatnosti podla § 164 CSP prerusit, az do skoncenia
odvolacieho konania vo veci OS Prievidza 15C/13/2020. Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna jej trovy odvolacieho konania vo vyske
100 %.

17. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

18. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

19. Skér ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne proti napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie, rozhodol o navrhu zalobkyne zo dna 10.2.2023 na preruSenie odvolacieho konania.

20. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Z citovaného ust. § 164 CSP vyplyva, Ze sud mdze prerusit konanie, ak po zvazZeni okolnosti dospeje
k zaveru, Ze konkrétne prebiehajuce konanie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Rozhodnutie sidu zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, pricom je
potrebné, aby sud prihliadal aj na Stadium, v akom sa konanie nachadza, ako aj zvazi, & predmetny
pravny vztah, tykajuci sa stran sporu si nemdze prejudicialne vyrieSit sam.

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze skuto€nost, na ktord poukazala Zalobkyfa, Ze si uplatiiuje dalSiu
pohladavku z totozného titulu proti C. F. a spol. v spore pred OS Prievidza sp. zn. 15C/13/2020, kde
uz bolo nepravoplatne rozhodnuté (Ciastone v jej prospech) a uz sa vedie odvolacie konanie a Ziadala
preto predmetné odvolacie konanie podla § 164 CSP prerusit, za u€elom ziskania dalSej vymahatelne;j
pohladavky, nie je ddvodom na aplikaciu ustanovenia § 164 CSP, nakolko konanie, v ktorom si Zalobkyha
uplatriuje dalSiu pohladavku voci C. F. ako dlznikovi nie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
by mala vyznam na rozhodnutie predmetnej veci. Ku driu predmetného rozhodnutia bolo uz odvolacie
konanie, do skon&enia ktorého Ziadala Zalobkyna prerusit toto konanie, skonéené. Odvolaci sud z tychto
dbvodov navrh Zalobkyne zo dfia 10.2.2023 na preruSenie odvolacieho konania zamietol.

23. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380



ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podfla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani
nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci
sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

24. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje néalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanym nepriznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Za aplikacie

§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,

s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Hlavne poukazuje na ods. 22 az 25 napadnutého rozsudku,
v ktorych sud prvej inStancie zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podfa § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobkyne uvadza:

26. Indtitat odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, nakofko jeho uéelom je
umoznit’ veritelovi, ktory méa vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku, domoct sa v exekucii uspokojenia
tejto pohladavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodn6t), ktory uSiel diZnikovi v dosledku
jeho odporovatelného pravneho ukonu. Odporovacia zaloba podla ustanovenia § 42a Obcianskeho
zdkonnika je teda pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela
v exekuénom konani. Veritel musi mat v ¢ase uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu
pohladavku vod&i diznikovi, ktord nemusi byt eSte vymahatelna, musi vSak existovat. Odporovat
pravnemu ukonu moZze veritel aj vtedy, ak jeho pohladavka vznikne az v budicnosti, musi v8ak v ¢ase
uskuto€nenia odporovatelného pravneho ukonu existovat medzi veritefom a dlZnikom zavazkovy, resp.
iny vztah, na zaklade ktorého je zrejmé a isté, Ze pohladavka v buducnosti vznikne. Pravo odporovat
pravnemu ukonu dIZnika ma veritel aj vtedy, ak dlZnikov narok z odporovaného pravneho ukonu je uz
vymahatelny alebo uspokojeny.

27. KedZe pasivne vecne legitimovanym subjektom je tretia osoba, ktora s diznikom uzavrela pravny
ukon, je potrebné poslednu vetu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika vykladat vo vztahu
k tejto tretej osobe ako strane sporu v konani o odporovatelnost pravneho Ukonu tak, Ze ak aj
tretia osoba uz narok diznika z odporovatelného pravneho ukonu, teda svoju povinnost, splnila (napr.
kupnu cenu pri kiipnej zmluve uz zaplatila), nema tato skuto¢nost vplyv na konanie o odporovatelnost
tohto pravneho ukonu a tretia osoba aj napriek tejto skuto€nosti bude pasivne vecne legitimovanou
stranou sporu a veritel ma pravo odporovat’ tomuto pravnemu uUkonu. Inak povedané, osoba, ktora
ma z odporovatelného pravneho Ukonu prospech (v prospech ktorej sa pravny ukon urobil) nembdze
byt v spore Uspesna len preto, Ze narok z tohto pravneho Ukonu je uz vymahatelny, resp. uspokojeny



(pravny nazor publikovany v odbornej pravnickej literatire - A. M. a kol. Ob¢&iansky zakonnik, Komentar
a suvisiace predpisy V. vydanie, Eurounion, Bratislava 2004, str. 102).

28. V danej veci Zalobkyha podala odporovaciu Zalobu z dbvodu, Ze v C&ase uskutoCnenia
odporovatefného pravneho ukonu — darovacej zmluvy, mala voc€i diZznikovi vymahatefnu pohladavku,
ktora v8ak bola v priebehu konania exekuéne vymozena, teda zanikla. Zalobkyna tato skutognost
potvrdila a nadalej zotrvala na svojej Zalobe a odévodriovala ju dalSou vymahatelnou pohlfadavkou, ktoru
ma vo i diznikovi. Ide vS8ak o pohladavku, ktora vznikla viac ako 3 roky po podani predmetnej Zaloby
a teda v ¢ase uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu neexistovala.

29. Sud prvej inStancie spravne kon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v predmetnej veci. Zalobkyha v &ase uskutodnenia odporovatelného pravneho ukonu — darovacej zmluvy
z oktdbra 2015 nemohla mat existujucu pohfadavku, ktora vznikla az v roku 2019. Nie je mozné
konstatovat’ ani, Zze ide o pohfadavku pokradujucu, resp. buducu, nakolko jej pravnym zakladom je
narok vydanie bezddévodného obohatenia ako penaznej ndhrady za (nad)uzivanie spoluvlastnickeho
podielu, pricom tento narok vznikne az vtedy, ked k uzivaniu spoluvlastnickeho podielu dojde. O buducu
pohladavku by mohlo ist’ v pripade uzatvorenia zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by pravidelne
v ur€itom Easovom obdobi vznikala pohladavka, ktord by bol povinny diZznik uhradzat.

30. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie aplikoval Eesku judikatdru odvolaci sud uvadza
v sulade s ndzorom Zalobkyne, Ze rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR, resp. Ustavného sudu CR, nespadaju pod pojem ustalena rozhodovacia prax. Sud prvej
inStancie uviedol rozhodnutie eského sudu, ktorého pravne zavery vychadzaju z totoZnej pravnej Upravy
(pravna uprava odporovatelnosti pravneho ukonu bola v ase rozhodnutia Ceského sudu totozna so
znenim ustanovenia § 42a

ods. 1 Obcianskeho zakonnika) len ako podporné tvrdenie k svojmu rozhodnutiu a odévodneniu (sud
prvej inStancie sa so zavermi ¢eského sudu len stotoznil).

31. Namietku Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou judikaturou, odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko Zalobkyha neuviedla Ziadne konkrétne rozhodnutie, ktoré by
rieSilo pravnu otazku vo vztahu k druhej vete ustanovenia

§ 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ktora bola v predmetnej veci sporna). Rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, ktoré Zalobkyria uvadzala sa tykali len problematiky pojmu vymahatelnej pohladavky. Na
judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky poukazuije aj odvolaci sud, vedomi si toho, Ze rozhodnutie
sudov inych Statov sice nie su judikaturou najvy$sej sudnej inStancie na uzemi Slovenskej republiky,
avSak jeho zavery vychadzaju

z totoznej pravnej upravy, pricom odvolaci sud sa s tymito zavermi stotozfiuje. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1309/2012 zo dfia 25.9.2012, , ... Nejvyssi soud iz ve svém
rozsudku ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 30 Cdo 3302/2006 (jez je vefejnosti pfistupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu N.), dovodil, Ze je tfeba vykladat v souladu s teorii i ustalenou soudni praxi
shora citované ustanoveni § 42a odst. 1 v&ta druha obg. zak. tak, Ze pasivné legitimovany subjekt (§
42a odst. 3 ob¢. zak.) se nemuze s Uspéchem branit proti odplrci zalobé véfitele tim, Zze jeho vlastni
narok vUci dluznikovi z jeho odporovatelného Ukonu je jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Toto
ustanoveni je tedy tfeba interpretovat tak, Zze véfitel mize pravnimu ukonu dluznika odporovat i v
pfipadé, Ze se tento pravni ukon stal pfedmétem soudniho fizeni mezi dluznikem a osobou, ktera s
nim tento ukon uzavfela ( druhou stranou odporovatelného ukonu - nabyvatelem), nabyvateli z ného
bylo pfisouzeno plnéni a toto pInéni bylo na dluznikovi vymoZeno exekuéné. Okolnost, Ze odporovatelny
pravni ukon byl pfedmétem jiného fizeni, Ze v tomto fizeni bylo nabyvateli pfisouzeno néjaké plnéni
z tohoto odporovatelného ukonu apod., totiz nema na Fizeni o odpurci Zalobé zadny vliv - s vyjimkou
pfipadu, kdy by v takovém fizeni byla konstatovana neplatnost pfedmétného ukonu.®

32. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255

ods. 1 CSP, pricom svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania
Ziadne nevznikli a tak spravne rozhodol, Ze im nahradu trov nepriznal.

33. Ani v odvolacom konani Zalobkyria neprodukovala také skutkové a pravne argumenty, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v jej prospech. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej



inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

34. KedZe odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov prezentovanych Zalobkyfou, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani a preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



