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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloleti C. C., H.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky F. T., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., R.
XX a otca Z.Q. C., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C., adresa na dorucovanie C. C., P. X, toho ¢asu na
neznamom mieste v Ceskej republike, o navrhu otca zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 23. 12. 2019 domahal zniZenia vyzivnhého na
maloletd zo sumy 50,- € na sumu 30,- € mesacne, vratane uhradzania 30,- € splatky dlznej sumy
vyzivného vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom rozhodnutia sudu nasledujuci
mesiac. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na jeho strane do$lo k zmene pomerov v désledku poklesu prijmu,
nakol'ko uz nie je zamestnany u predchadzajuceho zamestnavatela v Maxim Burger, ako i z dévodu, Ze
je bez domova a v su€asnosti mu jeho prijmové pomery neumoZzhuju platit’ vyzivné vo vysSej sume na
maloletu. Poukazal na to, Ze sa v sti¢asnosti zdrziava v Ceskej republike pri rodinnych prislugnikoch, kde
si sem tam brigadnicky privyraba. Dalej uviedol, Ze za neplnenie vyZivovacej povinnosti bol aj odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T/76/2019. Uviedol, Ze ma dalSie 2 vyZivovacie
povinnosti vo€i maloletej G. C., H.. XX. XX. XXXX a maloletej Z. C., H.. XX. XX. XXXX na obidve po
50,- € mesacne.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 15. 01. 2020 nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie
vyzivného, toto navrhla ponechat v sume 50,- € ako mu bolo sudom urCené. Poukazala na to, Ze
uréené vyzivné si neplnil riadne a v&as, z uvedeného dévodu preto na neho podala trestné oznamenie
pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Uviedla, Ze v su€asnosti je maloleta uz Skolopovinna, pricom otec
pre svojou nezodpovednost priSiel o vodi€sky preukaz za alkohol a nemohol vykonavat pracu ako Sofér
v Maxim Burger.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dria 05. 02. 2020 odporudil navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnut’ ako neddvodny, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata. Otec pred
opatrovnikom maloletej uviedol, Ze pobera invalidny déchodok v sume 140,- € mesacne, privyraba si
prilezitostne ako vyklada¢ kamiénov, kde jeho mesacény prijem je od 60 do 120,- €. Uhradza vyzivné
riadne a v&as, aj dlzné vyzivné v splatkach po 10,- € mesaéne. Ma vyzivovaciu povinnost k dalSim dvom
maloletym detom z predchadzajuceho vztahu spolu 100,- € mesaéne. Zaroven sa mu vykonavaju aj



zrazky z déchodku na exekucie. Uviedol, Ze byva v Karlovych Varoch, pri sesternici, kde prispieva na
domacnost' 60,- € mesacne. Zo spravy zo socialneho zistovania zo dia 05. 11. 2020 vyplyva, Ze otec
nadalej pracuje v Ceskej republike, naposledy bol v osobnom kontakte v decembri 2019. Privyraba si
nadalej ako vyklada¢ kamidnu, jeho mesacny prijem je priblizne 150,- €, pobera aj invalidny déchodok
vo vySke 140,- € mesacne, z ¢oho sa mu strhavaju exekucie vo vySke 44,- €. Mesacné vydavky na
domacnost ma 65,- € mesacne, na teleféon 35,- € mesacCne. Byvanie a stravu riedi priebezne podla
potreby, kedy mu pomaha rodina a znami.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktorému sud doru€oval pisomnosti na
adresu uvedenu otcom - C. C., P. X, pri€om otec mailovym podanim doruéenym sudu dna 09. 11. 2020
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti z ddvodu, Ze sa nachadza v Ceskej republike a neméze
sa dostavit kvoli obmedzeniam pre pandémiu Covid-19.

5. Matka na pojednavani nesuhlasila s navrhom otca na znizenie vyZivného s tym, Ze vyzivné, ktoré otec
plati vo vyske 50,- € je dost' nizka suma na maloletd. Poukazala na to, Ze otec si vie zarobit’ peniaze,
ma pracu v Ceskej republike, vyklada kamiony, kde mé aj noéné sluzby. Nevedela vak presne uviest,
kde otec pracuje. Uviedla, Ze maloleta ma 8 rokov, navstevuje 3. ronik z&kladnej Skoly, kde sa plati
poplatok ZRPS 15,- € na rok, $kolsky klub je 10,- € mesaéne, do $kolského klubu sa plati ZRPS 5,- € na
rok, triedny fond je 3,50 € na rok. Maloleta sa v Skole stravuje, kde sa plati 8,10 € mesacne. Na zaliatku
roka zakupovala $kolské pomaocky, vratane tasky 50,- €, pracovné zoSity na angli¢tinu a slovensky jazyk
v sume 9,- €. V ramci Skoly mava maloleté anglicky jazyk, ktory je bezplatny, platili sa tam len pracovné
zoSity. V minulom roku mala maloleta tane¢nu, ktoré bola bezplatna, tuto v su¢asnosti nema. Prihlasila ju
na minihadzanu, ktora sa v8ak z dovodu pandémie koronavirusu neotvarala. Mimo Skoly maloleta nema
Ziadny plateny zaujmovy kruzok. Matka poukazala, Ze otec na poplatky do Skoly Ziadnym sp6sobom
neprispel. Maloleta je zdrava, nebyva €asto chora, nelie€i sa na ni¢, neuziva pravidelne Ziadne lieky.
Matka potvrdila, Ze otec prispieva na vyzivu maloletej sumou 50,- € mesaéne plus 10,- € mesacne
doplaca zameskané vyZivné. Nad ramec vyzivného otec Ziadnym spdsobom na maloletu neprispieva,
zakupil jej v8ak daréeky - hracky na sviatky a Vianoce. V minulom Skolskom roku, ked maloleta nastupila
do 2. ro¢nika, jej zakupil rifle a riffovu bundu, od vtedy otec maloletej ni¢ nezakupil okrem daréekov na
sviatky. Uviedla, Ze byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, kde byva s maloletou
a priatefom. Priatel je SZCO, zaraba okolo 500,- € mesaéne, podiela sa na nakladoch v domacnosti
zhruba polovicou. Mesacné naklady na domacnost’ uviedla najom 180,- €, inkaso 37,- €, plyn 4,- €,
TV internet 36,- €, strava 150-200,- €. Uviedla, Ze obleCenie a obutie pre maloletu je zhruba 25,- €
mesacne, drogéria a kozmetika 15,- € mesacne, dobija jej kredit na mobil vo vySke 7,- €, ktory jej vydrzi
zhruba 2 mesiace. Jej prijem za oktdber 2020 bol vo vySke 498,- € mesalne, pobera rodinné pridavky,
uplatiiuje si aj dafiovy bonus. Z nehnutelnosti nevlastni ni€. Vlastni osobné motorové vozidlo, rok vyroby
2008, znacka Wolksvagen Turan. Poukazala na to, Ze otec nie je v osobnom kontakte s maloletou, iba
v telefonickom.

6. Opatrovnik maloletej na pojednavani odporudil navrh otca na zniZzenie vyZivhého zamietnut ako
nedovodny s tym, Ze nie je v zaujme maloletej, nakolko otcom navrhované vyZivné nezohladfiuje
odbvodnené potreby maloletej a toho ¢asu uhradzané vyzivné zo strany otca je pod uroviiou sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta.

7. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec nie je vedeny ako zamestnanec na uUzemi
Slovenskej republiky.

8. Socialna poistoviia oznamila, Ze otec je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 157,70 €
mesacne, z ktorého sa mu vykonavaju zrazky v sume 44,98 € mesacne.

9. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica vyplyva, Ze matka nie je vedena
ako uchadzacka o zamestnanie, pobera pridavok na dieta v sume 24,95 € mesacne. Otec nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku vyplacanu aradom.

10. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze rodicia nie su vlastnikmi nehnutelnosti na tzemi
SR.



11. ODI Banska Bystrica oznamil, Ze matka je vlastni¢kou / drZitelkou osobného motorového vozidla
Wolksvagen Turan, rok vyroby 2008 a Ford Eskort, rok vyroby 1996. Otec je vlastnikom / drzZitefom
motorového vozidla Skoda 105, na ktoré je vedenych 6 exekutorskych blokacii.

12. Zamestnavatel matky Z. F. oznamil, Ze priemerny &isty mesacny prijem matky je vo vySke 473,79 €
s tym, Ze za mesiac september 2020 bol prijem matky vo vySke 499,69 €.

13. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloletu
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/247/2017-89 zo dria 10. 01. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/16/2018-146 zo da 28. 06. 2018, kedy bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bolo uréené vyzivné vo vyske 50,- € mesacne a zaroveri bol upraveny aj styk otca s maloletou. Maloleté
v tom €ase mala 5 rokov, navstevovala matersku Skolu, navstevovala aj kurzy anglického jazyka, po
zdravotnej stranke sa neliecila na ni¢, neuzivala pravidelne Ziadne lieky. Matka bola zamestnana, jej
priemerny &isty mesaény zarobok bol vo vySke 401,20 €, poberala rodinné pridavky, uplatfiovala si aj
dariovy bonus. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nemala. Byvala v spolo¢nej doméacnosti s
maloletou. Otec bol poberatefom &iastoéného invalidného déchodku vo vySke 144,90 € mesacne, podla
vlastného vyjadrenia pracoval na dohodu, kde si vedel zarobit od 80-100,- € mesacne, taktieZ si eSte
bridagnicky privyrabal, kde si takto vedel mesacne zarobit sumu 100,- €. Otec mal dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, kde podfa vlastného vyjadrenia prispieval vyZivnym spolu 140,- € mesacne. Uz v tom Case
otec poZadoval uréenie vyzivovacej povinnosti na maloletu vo vySke 30,- € mesacne, o bolo predmetom
aj odvolacieho konania zo strany otca, ktorému odvolaci sud nevyhovel.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotno-pravna
podmienka pre zmenu vysky vyZivného, ktorou je zmena pomerov, a to jednak na strane maloletého
dietata, ako aj na strane povinného rodi¢a alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avsak tieto
mdbzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia
v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia povodného rozhodnutia. V pripade
zniZzenia vyzivného sud skiuma dovody, pre ktoré povinny rodi€ neméze plnit’ svoju povinnost v zmysle
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Len objektivne dévody na strane povinného rodi¢a, v danom
pripade otca, su dévodom pre znizenie vyzivného. Objektivnou okolnostou na strane povinného rodia
mdbze byt strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, celkové zhorSenie majetkovych pomerov
alebo pribudnutie dalSej vyzivovacej povinnosti.

16. Z vykonaného dokazovania v danej veci ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba viac ako 2 a pol roka, maloleta je vekovo starSia, navstevuje uz zakladnu skolu, kde sa
stravuje, navstevuje Skolsky klub. V su&asnosti maloleta nema Ziadnu zaujmovu platenu €innost. Otec
je nadalej poberatefom Ciastoného invalidného déchodku, ktory sa mu v suc€asnosti zvysil zo sumy
144,90 € na sumu 157,70 €, pricom z déchodku su mu vykonavané zrazky na exekucie v sume 44,98 €
mesacne. Otec si podla vlastného vyjadrenia privyraba mesacéne brigadnicky, kde si vie takto privyrobit
150,- € mesacne. Otec ma nad'alej 2 vyZivovacie povinnosti, ktoré mal aj v ase pdvodného rozhodnutia o
vyzivnom. Sud tak na strane otca nemal preukazanu ziadnu objektivnu prekazku odévodfujlicu zniZenie
vyzivného, a preto jeho navrh zamietol ako neddévodny. Pokial otec svoj navrh na znizenie vyzivného
odévodhoval stratou pédvodného zamestnania a hfadanim si zamestnania v Ceskej republike, sid na
danom mieste poukazuje, Ze sa jedna o slobodné rozhodnutie otca vycestovat' za pracou do zahranicia.
Pokial otec poukazoval na zvySené vydavky v suvislosti s dal§imi dvoma vyZivovacimi povinnostami,
sud tieto nebral do uvahy, nakofko vyZivovacie povinnosti otca sud bral do uvahy uz pri urovani vysky
vyzivného v ¢ase pdvodného rozhodnutia, teda nejedna sa o novu skuto&nost, ktora by odévodrovala
zmenu pomerov na strane otca. K zvySenym vydavkom otca spojenym s exekuciami sud poukazuje,
Ze na tieto vydavky nemohol prihliadnut, pretoZe vyzivné v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine je
prednostna pohladavka, a preto nemdze byt na ujmu vyZivy maloletej. Sud opatovne poukazuje aj
na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze otec je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku, je v jeho
moznostiach a schopnostiach dosahovat aj vySsi prijem, €o otec sdm aj potvrdil vo svojich vyjadreniach,



kedze v Ceskej republike pracuje, privyraba si, je teda schopny dosahovat prijem i mimo priznaného
invalidného déchodku. V neposlednom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec s maloletou nie je
dlhodobo v osobnom kontakte, len telefonicky, otec teda ani tymto spdsobom neodbremeriuje matku v
ramci vykonu starostlivosti o maloletu, jej vychovy i vyZivy.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania. DAvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
Ugastnici konania si vznasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

18. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomna matka
a opatrovnik maloletej vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



