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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava-RuzZinov, ICO: 35 763 469, pravne zast. JUDr. Peter Skerlik, advokat so sidlom
J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX B. E., o vymozenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Branislav PISko, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, sp. zn.
133EX 119/23, o navrhoch povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniam
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 13Ek/610/2023 zo dfia
24.05.2023 a sp. zn. 13Ek/610/2023 zo dna 25.05.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 24.05.2023 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odbévodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3
zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene
a doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), uviedol, Ze
povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze podla rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, &.k.
15C/16/2022-136, ktory vydal bez pritomnosti stran ma zaplatit’ prvoindtanénému sudu uplatok vo vyske
438,24 eur. VyS§Si sudny uradnik poukazal, Ze exekuény sud nie je prislusny skiumat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exeku&ného konania neprenasaju. To teda znamend, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekucného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo
uz rozhodnuté a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani. Exekucia sa vykonava
na zaklade riadneho exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/16/2022 zo
dna 29.12.2022, vykonatelného dria 28.02.2023. Vo vyroku exekucného titulu je jasne uvedené, Ze ide
vyluéne o trovy pravneho zastupenia. Povinny netvrdil Ziadne skuto¢nosti, ani nepredlozil Ziadne vecné
dokazy, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. VysSi sudny uradnik po posudeni
navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v tomto exeku€nom konani nie je pritomny
dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu ktory je
pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zruSeny, preto navrh povinného zamietol v celom rozsahu v
zmysle § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku. O trovach konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nerozhodoval, nakolko si Ziaden z u€astnikov narok na ich nahradu neuplatnil.

2/ Dia 25.05.2023 vydal vyssi sudny uradnik uznesenie, ktorym zamietol druhy a treti navrh povinného
na zastavenie exekucie. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze povinny podanim zo diia 24.04.2023 namietal



postup Okresného sud Zvolen, ktory vydal dha 29.12.2022 uznesenie &.k. 15C/16/2022-136, bez
pritomnosti stran konania a uloZil Zalobcovi zaplatit zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného konania
vo vyske 4 138,24 eur. Dalej namietal postup Okresného sudu Zvolen v konaniach 15C/16/2022
a 16C/175/2016 s tym, Ze Zalovany zasahuje svojim konanim do vlastnickeho prava Zalobcu bez
splnenia zakonnej povinnosti podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. Okresny sud Zvolen s
absenciou nestrannosti zamietol navrh zalobcu uznesenim ¢.k. 15C/16/2020-99. Za iné skuto¢nosti, pre
ktoré by mala byt’ exekucia zastavena preto povazoval korup&né rozhodnutia nizSich sudov v konani sp.
zn. 13C/175/2016-190. Dal$im podanim zo diia 26.04.2023 povinny poukazal na aktualnu spologensku
situaciu. VysSi sudny uradnik aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1-5 a § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku,
konstatoval, Ze uvedené podania povinného predstavuju druhy a treti navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinny mdze podat’ v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie exekucie, avdak
plati, Ze pravne skuto&nosti resp. dovody na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v€as. Pravidlom
v€asného uplatnenia skutoénosti pri dalSich podanych navrhoch, kde plati tzv. koncentratna zasada
je, ze v poradi druhom a dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Takéto
skuto€nosti musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit a osvedCit. KedZe boli podané po
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote, vy3si sudny dradnik ich v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Aj bez ohfadu na v&asnost podanych navrhov, nezistii dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavena ex offo. Povinny bol zaviazany exekuénym titulom, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 15C/16/2022 zo dna 29.12.2022, zaplatit opravnenému nahradu
trov prvoindtanéného konania. Povinny si svoju povinnost nesplnil vébec. KedZe povinny vo svojich
navrhoch na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto&nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vysSi
sudny uradnik ich povaZoval za nedévodné a preto ich zamietol.

3/ Proti obom uzneseniam podal povinny staznost. Vo vztahu k uzneseniu z 24.05.2023 dvodom
popisal skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, teda ze zalobca zalobu o bezdévodné
obohatenie vzal spat dfia 03.04.2022, teda eSte pred pojednavanim, a sud konanie sp. zn. 14C/12/2022
zastavil uznesenim zo dfa 14.03.2022. Jej petit nezakladal prekazku litispedencie pre konanie sp. zn.
15C/16/2022. Uznesenie sp. zn. 15C/16/2022-136 zo diia 29.12.2022 nie je podla neho exekuénym
titulom, pretoze petit bezdévodného obohatenia spatvzatim veci sp. zn. 14C/12/2022 uz neexistoval
pre nasledné konanie veci sp. zn. 15C/16/2022. Doévod na zastavenie exekucie existoval, nakolko
sud uznesenim 15C/16/2022-458 zastavil konanie pre udajnu litispedenciu a priznal Zalovanému trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 100% nedévodne, hoci na pojednavani Ziadna zo stran pritomna nebola.
Postup sudu je zjavnou absenciou nestrannosti a prisfubenim Uplatku. Uznesenie ¢.k.15C/16/2022-99,
na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud zru$il, uznesenim 17Co0/54/2022-73. Sud uznesenim &.k.
15C/16/2022-99 zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. Odvolaci sud
uznesenim 17Co/104/2022-117 potvrdil uznesenie &.k. 15C/16/2022-99. Dalej nasledovalo bez Gcasti
stran uznesenie ¢.k. 15C/16/2022-136, ktorého vyrok povazoval povinny za zmato¢ny ako celé konanie
vo veci 15C/16/2022. Nie je mu zname, od kedy a podfa akého zdkona sa Zalovanému priznavaju
trovy prvoindtanéného konania, namiesto vycislenych ndkladov spojenych s pravnym zastupenim
pravneho zastupcu veci 15C/16/202-136. Uznesenim &.k. 15C/16/2022-146 sud staznost zalobcu proti
uzneseniu €.k. 15C/16/2022-136 zamietol. Exeku¢ného sudu pripomenul, Ze zvolensky sud vo veci &.k.
15C/16/2022-146 klame o trovach pravneho zastupenia, ked fakticky hovori o trovach prvoinstanéného
sudu, ktoré nepatria nikomu. Nesulad petitov o udajnu litispendenciu veci 14C/12/2022 s vecou
15C/16/2022 a vecou 15C/16/2022 s petitom 13C/175/2016 o nahradu $kody je ukazkou umyslu niz8ich
sudov za kazdu cenu spdsobit Skodu zalobcovi.

4/ Vo vztahu k uzneseniu z 25.05.2023 uviedol, Ze dovod zastavenia exekucie je rovnaky ako v uzneseni
z 24.05.2023. Porusenie prava, a tym spdsobenie $kody opravnenej strane zapri€inil sudca v konani
¢ 19C/9/2021-275, ktory korup&nym postupom zvyhodnil Zalovaného z uzivania pozemkov Zalobcov
v katastri obce Stozok bez pravneho dévodu a priznanim trov pravnemu zastupcovi Zalovaného dvakrat
poskodil opravnenu stranu vo vyske 1 381,02 Eur a nedévodnym zamietnutim naroku Zalobcov. Na
zastavenie exekucii v pripadoch veci 15C/16/2022 a 19C/9/2021 su dévody — niz8ie sudy sa umyselne
dopustili porusenia prav fyzickych oséb, a to rozhodnutim s absenciou nestrannosti. Rozsudky tychto
veci su poznacené korupciou, Uplatkami v prospech Zalovaného a umyslom spésobili Skodu opravnenej
strane zanedbanim principu pravnej istoty.



5/ Vzhfadom k tomu, Ze povinny v staznosti neuvadzal Ziadne nové tvrdenia, ku ktorym by sa opravneny
uz nevyjadroval, sud mu pred rozhodnutim nedoru€oval staznost povinného, ale tato mu bude doru¢ena
az spolu s rozhodnutim o staznosti.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniam vyssieho sudneho uradnika, zdkonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, avsak nie
je dévodna voci ziadnemu z napadnutych rozhodnuti sp. 13Ek/610/2023 (zo dfia 24.05.2023, ani zo
dna 25.05.2023). Staznost voc¢i obom uznesenia oddvodiioval (rovnakymi) tvrdeniami o tom, Ze neboli
dané dbévody (prekazka litispedencie) pre zastavenie konania 15C/16/2022 pred Okresnym sudom
Zvolen, vyrok exekuc€ného titulu o nahrade trov (prvoindtanéného konania) je nespravny a vydany
bez pritomnosti stran, rozhodnutia vo veciach Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 15C/16/2022, sp. zn.
13C/175/2016, sp. zn. 14C/12/2022 a sp. zn. 19C/9/20221 su vydané s umyslom poskodit Zalobcovi
(povinnému v exeku€nom konani), korupciou a Ziadanim uplatku.

12/ Exekuénym titulom v prejedndvanej veci je uznesenie vydané Okresnym sudom Zvolen, €. k.
15C/16/2022-136 zo diia 29.12.2022, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému
(v postaveni Zalovaného v zakladnom konani) nahradu trov prvoindtanéného konania v sume 438,24
eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 24.02.2023 a vykonatefnost dna 28.02.2023 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Zvolen, &.k. 13C/175/2016-146 zo dha 17.02.2023, ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti.

13/ Ako neddvodnu treba staznost povinného (vo&i obom napadnutym uzneseniam) vidiet v dvoch
rovinach. Po prvé, neobsahovala podstatné néleZitosti, pricom je nevyhnutné podotknut, Ze ustanovenia
o odstrafiovani vad podania sa v suvislosti so staznostou nepouziju (§ 246 CSP), pretoZe povinny
v staznosti neuviedol v ¢om povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, ani Coho sa riou domaha.
Druhu rovinu nedévodnosti staznosti mozno vidiet v skuto€nosti, Ze povinnym uvadzané tvrdenia mohol
uplatiovat na svoju obranu len v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul.

14/ Povinnému bola exeku&nym titulom uloZena povinnost zaplatit trovy konania (ako narok vyplyvajuci
z procesného prava), a to na zaklade vysledku zakladného konania o vydanie bezdévodného obohatenia
4 716,52 eur, tj. jeho neuspechu (kedZe Okresny sud Zvolen uznesenim, &.k. 15C/16/2022-99 zo
dnia 09.09.2022 konanie zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%). Povinny vodi rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 15C/16/2022-136 zo dna



29.12.2022, ktorym mu bola uloZenéa povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 438,24 eur
podal staznost, o ktorej prislusny sudca rozhodol uznesenim &.k. 15C/16/2022-146 zo dia 17.02.2023
tak, Ze ju ako neddévodnu zamietol a nasledne sa také rozhodnutie stalo riadnym exekuénym titulom
v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15/ Podl'a ustanovenia 234 ods. 2 CSP sa na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Podla § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ¢o predstavuje materialnu stranku pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR, z 13.07.20000, sp. zn. |. US 5/2000, sa
vykon vykonatelného rozhodnutia sudu musi povazovat za integralnu su¢ast sudnej ochrany v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho
oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces*, by stratili
svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zaruéené v &l.
46 ods. 1 Ustavy SR sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stdu, ale
musi zahffiat aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie
obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne. V pripade exekucie su
subjekty zaviazané exeku¢nym titulom k splneniu povinnosti povinné sa nitenému vykonu rozhodnutia
podrobit, ibaZe existuju dévody jej nepripustnosti (zastavenia). K zastaveniu exekucie podfa niektorého
z dévodov upravenych v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku mdze dojst len na zaklade zakonom
predpokladanych skuto€nosti (zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu, osobitné dévody
uznania a vykonu cudzieho exekuéného titulu, iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a osobitny predpoklad dobrovolného pinenia pri exekucii na nepefniazné plnenie).

16/ Obranu povinného vSak nemozno subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Nazor povinného o nespravnom procesnom postupe Okresného sudu Zvolen, ktory
predchadzal vydaniu exekuéného titulu, je v exekuénom konani nenalezity. Ako uz vy33i sudny uradnik
v napadnutom uzneseni spravne uviedol, exekuény sud je obsahom rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky
v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Pokial by sa exekuény sud vyjadroval k spravnosti,
¢i nespravnosti zastavenia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15C/16/2022 (z
dévodu prekazky litispendencie s inymi konaniami vedenymi Okresnym sudom Zvolen), ktorym zaroven
rozhodol o ndroku na nahradu trov zastaveného konania, prekro€il by svoju pravomoc, pretoze by tym
preskumaval vecnu spravnost exekucného titulu (&im by si prisvojil postavenie opravného organu).
Uvedené vyplyva i z ciela exeku€ného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, ale nuteny vykon
exekuénym titulom uloZenej povinnosti (v tomto pripade pefiazného plnenia).

17/ Za absurdné sud povazoval tvrdenie povinného, Z?e podfa vyroku exekuéného titulu ma
prvoindtanénému sudu (Okresnému sudu Zvolen) zaplatit uplatok. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z vyroku exekuéného
titulu je zrejmé, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoindtanéného konania vo
vySke 438,24 eur, pozostavajucich vyluéne z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom tak nebolo vyslovené, Ze Zalobca (povinny
v exeku¢nom konani) ma zaplatit’ trovy konania Okresnému sudu Zvolen. Bolo nim vyslovené, Ze
trovy prvoinstanéného konania, t.j. trovy, ktoré vznikli Zalovanému v konani pred sudom 1. inStancie
(Okresnym sudom Zvolen), ma zalobca zaplatit Zalovanému na uc¢et pravneho zastupcu Zalovaného. Na
rozhodnutie o vySke trov sa nenariaduje pojednavanie, nevyhlasuje sa, ale také rozhodnutie pisomne
vydava podla § 262 ods. 2 CSP vy$Si sudny uradnik. Preto je namietka o vydani rozhodnutia o vySke trov
v nepritomnosti strdn neopodstatnena. Vyrok nie je mozné povazovat ani za zmato¢ny, pretoZe je v iiom
(v spojeni so zahlavim uznesenia) riadne individualizovany opravneny a povinny, su nim vymedzené
prava a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovena lehota na plnenie.
Podmienkou presnej identifikacie povinnosti na plnenie v3ak nie je udaj o u¢te pravneho zastupcu, na
ktory sa ma plnit. Z vyroku exekuéného titulu je dostato€ne zrejmé kto ma byt prijemcom predmetnych
finanénych prostriedkov. Rovhako nepodloZené a pre exekucné konanie bezpredmetné su tvrdenia



povinného o korupcii v ramci konania pred Okresnym sudom Zvolen. O tom, &i bol spachany niektory z
trestnych Cinov korupcie a kto taky trestny €in spachal mozno rozhodnut' len v trestnom konani. Povinny
Ziadne rozhodnutie o spachani trestného &inu korupcie nepredloZil. Ak by vSak aj takym rozhodnutim
disponoval, samotna skuto€nost, Ze bol spachany trestny &in (korupcie) eSte nema za nasledok zruSenie
exekuéného titulu, ani zanik povinnosti vyplyvajlucej z exekuéného titulu.

18/ Vzhfadom na uvedené staznostny sud konstatoval, Ze rozhodnutie vy8Sieho sudneho uradnika
z 24.05.2023, ktorym navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny uvadzal na svoju
obranu skutoCnosti, ktoré siud v exekuénom konani nie je opravneny riesit, relevantne mohli byt
uplatfiované len v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, pri¢om exekuény sud nie je
daldou opravnou instanciou, ale je exekuénym titulom viazany, je spravne a staznost’ povinného vodi
nemu nedévodna. Rovnako je spravne aj rozhodnutie 13Ek/610/2023 z 25.05.2023, v ktorom vyS$Si
sudny uradnik poukazal na koncentraénu zasadu uplatfiovanu v exekuénom konani, podla ktorej nie
je mozné prihliadat na tvrdenia povinného, ktoré mohol a mal uplatnit’ v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, no uplatnil ich az po jej uplynuti. Povinny v8ak v druhom a tretom
navrhu na zastavenie exekucie tvrdil opatovne okolnosti predchadzajuce vzniku exekuéného titulu
(no i také, ktoré s prejednavanou vecou nesuviseli), preto z pohladu koncentraénej zasady nemohli
obstat. Exekuc€ny poriadok akceptuje ako u¢innu obranu proti uplatneniu koncentraénej zasady tvrdenia
preukazujuce, Zze povinny nemohol bez vlastnej viny uplatnit také skuto€nosti uz skor (§ 61k ods. 3
posledna veta Exeku&ného poriadku). Povinny v8ak ani v dalsom navrhu na zastavenie exekucie a ani
v staznosti Ziadne také dévody neuviedol.

19/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost povinného voci uzneseniam
vySSieho sudneho uradnika sp. zn. 13Ek/610/2023 zo dfia 24.05.2023 a sp. zn. 13Ek/610/2023 zo dna
25.05.2023 povazoval za neddvodnu a podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



