Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/152/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613202628

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7613202628.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
GALVANIHO 2, s.r.o., ICO: 35853620, so sidlom Galvaniho 7, 821 04 Bratislava, pravne zastipeného
BBH advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava proti Zzalovanému: NOVES
okna, a.s., ICO: 31683789, so sidlom Radlinského ul. 24, Spi§ska Nova Ves, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou Taragel a Akram, s. r. 0., Starosaska 11, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 50
413 091, o zaplatenie 15.007,92 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Groky z omes$kania vo vyske 0,05 % za kazdy aj zadaty def
omeskania, z tychto sum:

- zo sumy 29,61 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,

- zo sumy 176,93 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,

- zo sumy 147,68 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,

- zo sumy 3.193,45 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,
- zo sumy 1.004,69 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,
- zo sumy 149,16 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,

- zo sumy 3.193,45 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,
- zo sumy 1.004,69 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,
- zo sumy 147,86 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,

- zo sumy 149,72 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,

- zo sumy 1.004,69 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,
- zo sumy 2.182,40 eur od 26. 2. 2013 do 30. 4. 2013,
- zo sumy 1.011,05 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia,
- zo sumy 139,48 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1.004,69 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia,
- zo sumy 3.193,45 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia,
- zo sumy 156,79 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 3.193,45 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1.004,69 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 265,18 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 513,29 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 3.193,45 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1.004,69 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 212,47 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 250,10 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 186,53 eur od 7. 6. 2013 do zaplatenia,

na bankovy uc¢et zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. IBAN: SK06 0900 0000 0001 7928 8584,
SWIFT: GIBASKBX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



. Priznava Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 14.853,73
eur s prisl. titulom dlzného najomného a zaroven pozadoval pind nahradu trov konania. Svoj narok
opieral o najomnu zmluvu, ktora bola uzavreta dna 26. 1. 2010 medzi Zalobcom, ako prenajimatefom, a
Zalovanym, ako ndjomcom, ktorej predmetom bol najom nebytovych priestorov na I. nadzemnom podlazi
v budove na W. ul. &. 7/A v Bratislave - Trnavka, ktora nehnutelnost je zapisana na LV €. XXXX v
kat. uzemi K.. Predmetom najmu boli aj tri vonkajSie parkovacie miesta, priCom ngjomna zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itu 62 mesiacov, teda do 31. 3. 2015.

2. Diia 24. 8. 2012 doslo k uzavretiu zmluvy o odpredaji €asti podniku, v ktorej Zalovany odpredal
samostatny organizaénu zlozku - komplexnl prevadzku na ul. W. C.. X/A Z. K. na spolognost
PROFIWOQOD, s. r. 0. so sidlom 1. maja 4312, Liptovsky Mikula$. Nakolko zalobca podal zalobu o
neucinnost predmetnej zmluvy o odpredaji €asti podniku, sud konanie o vymahanie diZného ngjomného
prerusil do pravoplatného ukoncéenia veci vedenej pod sp. zn. 10Cb/84/2012. Potom, ¢o odpadol dévod
na prerusenie konania (rozsudkom sp. zn. 10Cb/84/2012 bolo uréené, Ze predmetna zmluva o odpredaji
Casti podniku je neplatna), zalovany navrhoval zalobu zamietnut s tvrdenim, Ze v konani nie je pasivne
legitimovanym subjektom, nakolko faktury, ktoré boli vypracované zalobcom za prenajom prenajatych
priestorov, boli vystavené na odberatela PROFIWOQD, s. r. 0., nie na zalovaného.

3. Po rozsiahlom vykonanom dokazovani sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 14.853,73 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy aj
zacCaty defi omeSkania z jednotlivych diznych sum tak, ako boli popisané vo faktdrach vystavenych
Zalobcom a predlozenych spolu so zalobnym navrhom dna 23. 4. 2013. Sud teda priznal Zalobcovi okrem
poZadovanej istiny aj prisluSenstvo, a to v ndjomnej zmluve dojednanu vysku uroku z omeskania 0,05
% za kazdy aj zaCaty den omeskania z jednotlivych diznych sum odo dna splatnosti faktur tak, ako to
bolo uvedené v 1. bode vyroku rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 4. 3. 2019.

4. Sud zaroven priznal zalobcovi pIna nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie, v odévodneni ktorého nadalej zotrvaval na
stanovisku, Ze v konani nie je pasivne legitimovanym subjektom, napadol rozsudok nielen ¢o do
z4kladu, ale aj ¢o do vysky s tvrdenim, Ze Zalobcom vy islené najomné v €asti indikacie ngjomného je
nepreskumatelné. Za nespravny povazoval rozsudok aj v €asti priznanych urokov z omeskania, kde sud
zalobcovi priznal urok z omeSkania z nezaplatenych faktur odo dna splatnosti tej-ktorej faktury, ktoré
boli vystavené na inu spolo¢nost, a to na spoloc¢nost PROFIWOOQOD, s. r. o. Faktdry neboli zalovanému
doruéené, nezaradil ich do uétovnictva. Nakolko sa splatnost’ najomného podfa ngjomnej zmluvy odvija
do vystavenia faktdr, nemohol sa zalovany dostat do omeskania s ich uhradou, ked boli dorucené
niekomu inému.

6. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/157/2019 zo dfia 10. 6. 2012 bol potvrdeny
rozsudok v napadnutej €asti, a to v I. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 14.853,73
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej vyhovujucej Casti I. vyroku, teda v Casti
priznanych urokov z omeSkania vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty den omeSkania z jednotlivych
diZzZnych sum, a vo vyroku lll. o trovach konania bol rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na nové rozhodnutie. V zmysle stanoviska krajského sudu odévodnenie priznaného
prisludenstva istiny nebolo v rozsudku preskumatelné, nakolko nebolo zrejmé, ako sud dospel k zaveru,
kedy sa Zalovany dostal, z akého dévodu do omesSkania s plnenim jednotlivych diZznych sum, €o nebolo
skutkovo a pravne odévodnené.

7.V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vo veci nariadil nové pojednavanie. Vyzval
strany sporu, aby sa ku zvySnému naroku prisludenstva istiny, o ktorom zatial nebolo pravoplatne
rozhodnuté, pisomne vyjadrili.



8. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukézal na bod 8.5 a 8.7 najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu v zmysle zédkona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, v ktorych sa uvadza nasledovné: V zmysle bodu 8.5 Ngjomnej zmluvy: ,Mesa&na suma
na uhradu za prislusny mesiac je splatna vopred, a to do 14 (8trnéstich) dni od vystavenia faktury
prenajimatela. V zmysle bodu 8.7 Ndjomnej zmluvy: ,Ak prenajimatel nedoruci najomcovi faktdru na
mesacénu sumu na Uhradu najneskér do 7 (siedmich) dni pred diiom splatnosti, bude mesa¢na suma
na uhradu pre najomcu splatna do 7 (siedmich) dni po doru€eni faktiry na mesaéni sumu na Uhradu
najomcovi.”

9. Dalej citoval bod 26. a 27. rozsudku sudu druhej inStancie, v ktorom sa okrem iného uvadzalo, Ze
sa stotozZriuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory z dokazovania vyvodil, Ze Zalovany sam zapricinil
nezakonny stav (predmetnou zmluvou o predaji €asti podniku - neplatnym pravnym ukonom), &im stazil
vymozitelnost’ pohfadavky Zalobcu voci nemu, ktorej sa doméha v tomto konani. Z uvedeného vyplyva,
Ze nembze byt na ujmu zalobcovi, Ze v €ase, ked mu bol oznameny predaj €asti podniku, v dobrej
viere v platné pravne nastupnictvo nového subjektu vystavil faktiry za najom na tento novy subjekt, t.j.
spolo¢nost PROFIWOOQOD s.r.o.

] 0. S odkazom na skutoCnost, Ze predmetna Zmluva o predaji Casti podniku uzatvorend medzi
Zalovanym a spolo¢nostou PROFIWOOD s.r.o. je neplatna, vyplyva, Ze najomné a platby s nim spojené
bol povinny vzdy uhradzat Zzalovany.

11. V zmysle najomnej zmluvy sa strany sporu platne dohodli na momente splatnosti ngjomného a
platieb s nim spojenych, a preto Zalobca navrhoval, aby Urok z omeskania mu bol priznany odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom uplynula splatnost faktur doru¢enych Zalovanym oznaenému tretiemu
subjektu.

12. V zavere Zalobca uviedol, Ze pokial by sud sa nepriklonil k tejto argumentécii, je nepochybné, Ze
v pripade faktur, ktoré obsahovala vyzva I. sa tieto dostali aj do priamej fyzickej dispozicie samotného
Zalovaného najneskér doruéenim tejto vyzvy a do omeSkania by sa v tomto pripade dostal Zalovany na
siedmy den od doru€enia Vyzvy |, teda dfia 26.02.2013. Pokial ide o faktury, ktoré obsahovala vyzva Il.,
v tomto pripade by sa podla tohto vykladu dostal Zalovany do omeskania najneskér na siedmy deri od
dorucenia tejto vyzvy, teda dfia 07.06.2013. K uvedenej argumentacii predlozil kopiu pisomnej vyzvy s
nazvom - DIZné najomné za priestory na Galvaniho ul. &. 7/A v Bratislave, ktora bola Zalobcom doru¢end
Zalovanému podla predloZenej doru¢enky dfia 30. 5. 2013, ktorej predmetom boli jednotlivé rozpisané
faktury, oznaené ako Faktury I, vystavené od 7. 8. 2012 do 3. 4. 2013 a dalSiu pisomnu vyzvu zo diia 4.
2. 2013 s prilozenou dorugenkou o jej prevzati dfia 18. 2. 2013, ktorej predmetom bol rozpis prilozenych
faktur vystavenych od 23. 7. 2012 do 2. 1. 2013, oznacené ako Faktury |. Nakolko ako uz vy$Sie uviedol,
sam Zalovany zapri€inil svojim konanim protipravny stav

a doruCovanie faktur inému, nim oznaenému subjektu na zaklade vlastného oznamenia, nemozno
pochybovat’ o tom, Ze sa dostal do omeskania s takto doru€enymi fakturami, pokial ich neuhradil v
lehote ich splatnosti. Zalovany sa tak dostal do omeskania s Ghradou faktdr marnym uplynutim lehoty
ich splatnosti.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na derl 9. 11. 2020, na ktorom boli pritomni pravni zastupcovia
stran sporu.

14. Pravny zastupca Zalobcu zotrvaval na stanovisku vyjadrenom v pisomnom podani a pozadoval pinu
nahradu trov konania voc¢i zalovanému.

15. Pravna zastupkyna Zalovaného navrhovala, aby sud, pokial prizna Zalobcovi nim poZzadovany urok
z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi ome8kania, a to vzhfadom na rozhodnutie
druhoinstanéného sudu, navrhovala, aby prisluSny urok bol Zalobcovi priznany nie odo dra splatnosti
jednotlivych faktur, ale 7. defi od doru€enia jednotlivych vyziev tak, ako to alternativne navrhol v
pisomnom vyjadreni aj v stanovisku na pojednavani zalobca.



16. Sud po takomto vyjadreni zastupcov stran sporu ich vyzval, ¢i nie su v konani schopni a ochotni
uzavriet zmier, na ¢o pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na prednesenom stanovisku,
takze uzavretie zmieru medzi stranami sporu nebolo mozné.

17.V zmysle ust. § 365 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OBZ"): DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.*

18. Podla § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika: ,DIznik, ktorého zavazok spodiva v pefiaznom plnent,
je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo
dna poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti.”

19. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,Ak je diZznik v ome$kani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.®

20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Vykonanym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze tak ako pri rozhodovani o priznani samotnej
istiny, je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani Zalovany aj pri rozhodovani o prisluSenstve
predmetnej istiny, a tito skutoCnost Zalovana strana ani nerozporovala. Tak, ako spravne v pisomnom
vyjadreni a vo svojom stanovisku na pojednavani predniesol Zalovany, Zalobca ma v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni narok na v ngjomnej zmluve dohodnuté uroky z omeskania vo vyske
0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omesSkania, €o je v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 a nasl. Obchodného
zakonnika. V konani bol sporny len datum, od ktorého ma byt Zalobcovi priznany narok na prislusné
uroky z omes&kania z jednotlivych dlZnych sum v zmysle vystavenych faktur za jednotlivé dizné obdobia.
Z dbékaznych listin predloZenych Zalobcom - pisomnych vyziev, ktoré boli doru€ované firme NOVES
Okn4, a. s., sud vzal za preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny tak, ako sa ho domaha Zalobca v
zmysle druhej alternativy nim navrhnutej v pisomnom vyjadreni k zruSujucemu uzneseniu krajského
sudu. Priznal v sulade so znenim bodu 8.7 predmetnej najomnej zmluvy Urok zomeskania, ato od 7. dfa
odo dria dorucenia jednotlivych vyziev. Vychadzal teda z argumentacie, Ze az v uvedenych datumoch
sa predmetné faktury dostali do priamej fyzickej dispozicie samotného Zalovaného. Na z&klade vysSie
uvedeného sud rozhodol tak, ako je popisané v enunciate tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podfla § 262 ods. 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zalobca bol Uspesny &o do istiny v rozsahu 100 %, nepatrny netspech mal len v &asti priznanych
urokov z omeskania, tieto netvoria istinu, preto sud ma zato, Ze Zalobca ma narok na pInd nahradu trov
konania voci zalovanému, o ¢om rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p.

26. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



